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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Die Soziale Marktwirtschaft ist seit Jahrzehnten ein Garant fur Wohlstand und Wachstum in
Deutschland. Der Lebensstandard der Deutschen ist so hoch wie nie und die Aslgkesto
befindet sich seit der Wiedervereinigung auf einem historischen Tiefststand. Dennoch gibt es
unzweifelhaft Menschen, die weniger vom gestiegenen Wohlstand profitieren konnten als an-
dere und zum Teil schwierigen, nicht selbstverschuldeten Lebemstaggesetzsind. Wie sich
Armut und mangelnde Teilhabemdoglichkeiten messen lassen, wer die Risikogruppen sind und
unter welchen materiellen Entbehrungen die betroffenen Menschen leiden, wird ausfihrlich im
Teilhabemonitor analysiert. Ebenbeschaftigtsichder Berichtmit Fragen de Dauerhaftigkeit

von relativer Einkommensarmut und sozialer Mobilitat im Lebensverlauf und tber die Genera-
tionen. Am EndeverdenHandlungsempfehlungezrur Starkung und langfristigen Sicherung ge-
sellschaftlicher Teilh@emadglichkeiten prasentiert, diauf den zentralen Ergebrsen des Teil-
habemonitors aufbauenDie wichtigsten empirischen Ergebnisse im Einzelnen

¢ Relative Einkommensarmut

Bezuglich der sozidemografischen Struktur deéinkommensanutsrisiken lasst sich festhal-

ten, dass besonders Menscham Alleinerziehendenhaushalten, Kinder in Mehrkindfamilien,
Menschen mit Migrationshintergrund und Arbeitslose ein erhdhtes Argeiftshrdungssiko
haben. Ohne Bertcksichtigung regionaler Preisniveaus gilt dies auch fir Menschen, die in Ost-
deutschland lebenDas Risikam Alter von relativer Einkommengaut bedroht zu sein, ist in
reprasentativen Befragungsdatenséatzen entgegen der Wahrnehmung der Bevoélkerung unter-
durchschnittlich. Die identifizierten Risikogruppen sind relativ robust gegentiber der Behicksic
tigung altersspezifischer Bedarfe (Aquivalenzskalen). Die AuswaBedarfsgewichtdéann al-
lerdings wahlweise Alteesnkommengrmut etwas starker in den Fokus riicken, wenn hohe Ein-
spareffekte unterstellt werdenoder die Armutsggefdhrdungvon Familien nivielen Kindern,
wenn nur sehr geringe Skaleneffekte unterstellt werdiglit. Blick auf die zahlenmé&Rige Bedeu-
tung der Risikogruppen unter den Armutsgefahrdeten lassen sich insbesondere- this 3&
Jahrigen sowie Kinder mit Migrationshintergrund alsdreters von Armut bedroht identifizie-

ren. Obwohl ihrArmutgyefahrdungsasiko unterdurchschnittlich ist, spielen zahlenméafRig Rent-
ner ohne Migrationshintergrund in Westdeutschland eine grof3e Rolle fir die Zusammensetzung
der Gruppe der Armutsgeféhrdeten, deaede Altersgruppe beinahe ein Viertel der westdeut-
schen Bevolkerung ohne Migrationshintergcbausmacht. Beim beobachteten Einkommensa
mutsrisiko der 18bis 34Jahrigen gilt es zu beachten, dass es sich haufig um eine temporare
Armutsgeféahrdung handelt,ain dieser Gruppe viele noch in degruflichenAusbildung oder

im Studium sind.

Die Entwicklung der Armutsgefahrdung seit der Wiedervereinigung lasst sich grob in drei Phasen
aufteilen. Bis 1999 zeigen sich zunachst nur kleinere Schwankungsenoheni999 und 2005

steigt das Einkommengsautsrisiko zeitgleich mit der Ungleichheit an, seither bewegt es sich
auf einem einigermal3en stabilen Nive&eit etwa 2012 ist ein neuerlicher leichter Anstieg der
Armutsgefahrdungsquote erkennbar, der vor allem met @unahme der Migration irselben
Zeitraum zusammenhéangt. Wie auch bei Betrachtung der Einkommensungleichheit weist
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Deutschland im europdaischen Vergleich ein Armutsgefahrdungsniveau auf, welches sich etwas
gunstiger als der bevdlkerungsgewichtete-Burchschnitt darstellt. Wird anstelle eines natio-
nalen eine kaufkraftbereinigte EWeite Armutgefahrdungschwelle herangezogen, ist die An-

zahl armutsgefahrdeter Personen in Deutschland im Vergleich zu den lbrig8ta&ten ein-

deutig unterdurchschnittlich.

¢ Regionale Einkommensnd Kaufkraftarmut

Betrachtet wird die relative Einkommensarmut im regionalen Kontext. Hierbei wird als Schwa-
che der traditionellen Vorgehensweise im regionalen Kontext gesehen, dass dem nationalen
Schwellenwert fur Einkommensarmjetnach regionalem Preisniveau eine unterschiedlich hohe
Kaufkraft entsprichtWird hingegerdas Einkommen um regionale Preisdisparitaten bereinigt
wird dierelative Einkommensarmut zur relativen Kaufkraftarmut. Es zeigt sich, dass sich durch
die Preisbeeinigung das ohnehin kleiner gewordene ®¢estGefélle in der Betroffenheit von
Armutsgefahrdung abschwacht: Es betrug im Jahr 2016 nur noch knapp 1 Prozentpunkt bei der
Kaufkraftarmut verglichen mit 3,4 Prozentpunkten bei der Einkommensarmut. Dagegen ve
scharft sich das Gefalle zwischen Grol3stadten einerseits und l&ndlichen odebsgien Regi-

onen andererseits, da das Preisniveau in Stadten um mehr als 5 Prozent ber dem Durchschnitt
liegt. Die Spanne bei der Kaufkraftarmut betragt daher fast 7 Ptpmekte gegeniber 4 Pro-
zentpunkten bei der relativen Einkommensarmut. Die Unterschiede sowohl zwischen Stadt und
Land als auch zwischen Ost und West sind besonders grof3, wenn man Personengruppen mit
ohnehin erhéhter Armutsgefahrdung vergleicBetrachtetwerden hier Personen mit Arbeits-

losen im Haushalt, Personen mit Migrationshintergrumdi Aleinerziehende. Diese Personen-
gruppen stellen zusammen geiin Drittelder Bevolkerungaber60Prozent der Kaufkraftarmen.

Bei der tbrigen Bevolkerung betragt die Kaufkraftarmutsquote dagegen Ki@ppozentmit

einem Unterschied zwischen urbanen und landlichen Regionemuonknapp 3 Prozentpunk-

ten. Eine auf Risikogruppen fokussierte Politik Aemutsbekampfung wiirde daher auch dazu
beitragen, das StadtandGefallezu verringern

¢ Einkommensarmut im Lebensverlauf

Einkommensarmut erweist sich dann als ein besoadehwerwiegende$roblem, wenn sie

sich langfristig verfestigt: Konnen kurzeaB&an geringen Einkommens zumeist noch durch fi-
nanzielle Ricklagen ausgeglichen werden, gelingt dies Uber langere Zeitraume nicht mehr. In
der Folge droht ein Riickzug aus dem gesellschaftlichen Leben. Zwischen 1991 und 2016 waren
rund 70 Prozent der Deutseh nie oder nur fur ein Jahr von Einkommensarmut bedroht. Gleich-
wohl haben 10 Prozent der Bevolkerung im selben Zeitraum in mehr als finh éamiEnkom-

men unterhalb der Armutsgefahrdungsschwdtlezogen Ostdeutsche und Frauen sind dabei
besonders haud und langebetroffen gewesenTrotzdemendet rund die Hélfte aller zusam-
menhangenden Phasen von Einkommensarmut bereits nach dem zweiten Jahr. Mehr als drei
Viertel der armutsgefahrdeten Personen kdnnen nach spatestens flinf Jahren den kritischen Ein-
kommensbereich verlassen. Die Unterschiede zwischen Wiest Ostdeutschland singor al-

lemim Bereich ab zehn Jahréeutlich sichtbarwobei der Osten schlechter abschneid&tich
Frauen sind haufiger von wiederkehrenden PhagamEinkommensarmut bedroht aManner,
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aber die Dauer der einzelnen Armgefahrdungphasen ist im Durchschnitt nicht unbedingt
langer als bei Ma&nnern. Hingegen verbleiben Alleinerziehende, die meistens weiblich sind, deut-
lich lAnger in dauerhafter Einkommensarmut als andere Famil@myMenschen mit Migrati-
onshintergrund sind anfanglich langer von dauerhafter Einkommensarmut bedroht als Personen
ohne Migrationshintergrund. Der Unterschied schwindet jedoch mit zunehmender Einkom-
mensarmutsdauer. Das beste Mittel zur Vermeidung von daafter Einkommensarmut ist

eine Vollzeiterwerbstatigkeit: Rund 70 Prozent der von Einkommensarmut bedrdtaiézeit-
erwerbstatigenkdnnen sich nach zwei Jahren aus der Einkommensarmut befi@eRrozent

sind nicht langer als finf aufeinanderfolgende réapefahrdet. Hingegen ist bei den Teilzeiter-
werbstéatigen nach funf Jahren noch rund jeder Achte von Armut bedroht und bei den Erwerbs-
losen fast jeder Vierte.

Im internationalen Vergleich mit anderen OECEhdern rangiert Deutschlarizki der Einkom-
mensmoblitat im Lebensverlauim Mittelfeld. Die Aufstiegsmobilitat ist zwischen 2011 und
2015s0 hoch wie nie seit der Wiedervereiniguridehr als die Halfte der Menschen aus der
untersten Einkommensgruppe konnte zwischen 2011 und 2015 aufsteilgsachlich fiidiese
positive Entwicklung dirften vor allem die robuste Entwicklung des Arbeitsmarktes, kraftige Re-
allohnzuwéchse und Migrationseffekte sefiwischen 1991 und 1995 waren es 44 Prozent. Uber
den langen Zeitraum von 1991 bis 2015 gelang 79 Prozent dasdfien aus der untersten
Einkommensgruppe der gesellschaftedhufstieg; 23 Prozent stiegen bis in die héchste der vier
Einkommensgruppen auf. Aus der obersten Einkommensgruppe stiegen hingegen 45 Prozent im
selben Zeitraum ab, wobeaur 4Prozentin dieunterste Gruppe fielerDieseBetrachtungzeigt

dass Aufstieg Zeit bendtigt: Bei wachsendem Wohistandsniveau tendenziell mehr, da die zu
uberwindenden absoluten Einkommensschritte gréf3er werden. Eine Betrachtung von relativ
kurzen Zeitraumen tendiert dazden wahren Grad der Einkommensmobilitat zu unterschatzen.
Des Weiteren greift eine alleinige Betrachtung der relativen Einkommensmobilitat oftmals zu
kurz, da sie die absoluten Wohlstandsgewinne nicht abzubilden vermag. Insgesamt stellt sich
Deutschlandals ein mobiles Land dar und gewahrleistet weiten Teilen der Bevolkerung umfas-
sende Aufstiegsmdglichkeiten im Lebensverlauf.

¢ Einkommensarmut tUber Generationen

In Deutschlandieten sich viele Aufstiegschancend daswWohlstandsversprechen der Sozialen
Marktwirtschaft hat ungebrochen Bestandie der internationale Vergleicheigt. Sogehen

rund 28 Prozent der Ungleichheit in d&Bimkommen der heutigen Generation auf die Einkom-
mensungleichheit in der vorherigen Geneaatizuriick (Vergleich von Vatern und Séhnen in Ost

und Westdeutschland)Dabei gelang 58 Prozent der S6hne mit einem Vater aus der untersten
Einkommensgruppe der Aufstieg. Gleichermalien stiegen 48 Prozent der S6hne mit einem Vater
aus der hochsten Einkommsgruppe in eine tiefere ab. Im Vergleich der Industriestaaten ran-
giert Deutschlandnit diesen Wertenm Mittelfeld. Dennochzeigt sichauch dass die Wabhr-
scheinlichkeit, als Erwachsener von Einkommensarmut bedroht zu sein, mit einer erlebten Ar-
mutslage a Kind steigt: Die Wahrscheinlichkeit fallt um durchschnittlich 16 Prozentpunkte ho-
her aus. Wenngleich kein statistisch belastbarer Zusammenhang zwischen dem Bezug von Sozi-
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alleistungen als Kind und dem als Erwachsener besteht, so sind Effektrichtursidrke ahn-

lich hoch wie beim Einkommensarmutsrisiko. In beiden Féllen ist das jeweiligelRigi&gen
deutlich reduziert, wenn einer Beschéftigung nachgegangen wird oder ein héherer Bildungsab-
schluss vorliegt.

¢ Materielle Entbehrung

Im Jahr 2017 litten 9,1 Prozent der Bundesburger unter materieller Entbehrung in dem Sinn,
dass sie sich mindestens drei von neun Gliter des alltdglichen Gebrauchs aus finanziellen Grin-
den nicht leisten konnten. Zu den am haufigsten auftretenden Entbehmggddren die Un-
fahigkeit unerwartete Ausgaben zu tatigen sowie einmal im Jahr einen einwdchigen Urlaub zu
verbringen. Gegeniber dem Jahr 2007 ist der Anteil der Menschen, die als materiell depriviert
gelten, um knapp 25 Prozent zurtickgegand2er. interndionale Vergleich dieses teilhabeori-
entierten Armutsmal3es zeigt, dassres wenige EtStaatengibt, diedeutlich geringere Betrof-
fenheitsquoten als Deutschland habdeimAnteil der Haushalte, der angibt, grol3e Schwierig-
keiten zu haben mit dem Geld augmmmen, schneidet kein EStaat besser ab als Deutsch-
land. Bei Menschen in Alleinerziehendenhaushalten, Kindern und Menschen mit Migrationshin-
tergrund ist das Risiko von materiellen Entbehrungen tberdurchschnittlich hoch. Die identifi-
zierten Risikogruppedecken sich somit weitgehend mit den Befunden der relatierkom-
mensamutsquote.

¢ Multidimensionale Armut

Armut ist allein Gber das Einkommen nur unzureichend definiert. Umfassender sind multidimen-
sionale Ansatze. Hier wird die Idee des Nobelpreistsigenartya Sen verfolgt, Armut als Man-

gel an Entfaltungsmdglichkeiten zu definieren. Hierzu gehort beispielsweise der Zugang zu Bil-
dung, Mobilitat, die Mdglichkeibhne Scham in der Offentlichkeit aufzutretemd vieles mehr.
Niedrige Bildung und Arbeitsigkeit sind damit nicht mehr nur Risikofaktoren, die die Gefahr
von Einkommensarmut erh6hen, sondern werden selbst zu Dimensionen der Armut. So bedeu-
tet beispielsweise Arbeitslosigkeit, dass die Moglichkeit, am Erwerbsleben teilzunehmen und
sich dort eirzubringen, verwehrt bleibt. Betrachtet werden hier die MarD@hensionen ge-
ringes Einkommen, materielle und soziale Entbehrung, Unterbeschéftigung und niedriges Bil-
dungsniveau, Beeintrachtigungen im Bereich Wohnen und Wohnumfeld und gesundheitliche
Einstirdnkungen. Diese Dimensionen werden zu einem Index verdichtet. Im européischen Ver-
gleich erreicht Deutschland unter 30 Landern den siebtbesten Indexwert und wird nur von den
skandinavischen Landern, der Schweiz und Tschechien Ubertroffen. Im Zeitveidg@sich ein
Aufholen der Beitrittslander aus Mittalind Osteuropa. Deutschland konnte seinen multidimen-
sionalen Armutsindex zwischen 2008 und 2017 um 11 Prozent verbessern und schnitt damit
etwas besser ab als der Euroraum insgesamt, aber schlech@eraldurchschnitt der EU.
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1 Einleitung Armutskonzepte und Armutsdefinitioan

Armut wird in der medialen Debatte oft mit skandalisierenden Meldungen thematisiert und
meist auf rein einkommensbezogene Mal3e reduziBadch dieser Blick ist oftmals zu eger
fasst und positive gesellschaftliche Entwicklungen treteheiallzu oft in den Hintergrundm
Teilhabemonitorsoll daher die Perspektive auf Armut geweitet und die verschiedenen Aspekte
von Armutsollengenauerbeleuchtetwerden Dies schlief3t zeithe und internationale Verglei-
che ebenso ein wie die Herausarbeitung von konkreten Problemteldsd die Identifizierung

von Personengruppen, die im besonderen Mal3e von Armut betroffen sind.

Fast jeder Mensch hat eine ganz eigene Vorstellung davon, was Armut ausmacht. Dementspre-
chend unterschiedlich auf3ert sich die Bevolkerung in einer Umfrage der EU aus dem Jahr 2010
zur Definition von Armut. In Deutschland wird am haufigsten (33 ProzenBefagten) die
Abhéangigkeit vonWohlfahrtsorganisationen oder staatlicheransferleistungengenannt.

Fast ebenso viele sehen hierzulande eine Person als arm an, wenn ihre finanziellen Mittel so
begrenzt sind, dass sie nicht vollstandig am gesellschaftitkeben teilhaben kann. Knapp je-

der Funfte bezeichnet hierzulande eine Person als arm, deren (finanzielle) Mittel zum Leben
unter der nationalen Armutsgrenze liegen. Nur 5 Prozent der Deutschen abeispateste Eu-

ropaer sieht eine Person als arm an, wesie grundlegende Dinge des Lebens nicht anschaffen
kann.

Damit sind bereits verschiedene Armutsdefinitionen genannt, die aus wissenschaftlicher Sicht
Starken und Schwéchen haben. Die Abhangigkeit von staatlichen Leistungen l&sst sich konkret
an der Anzhl der Personen messen, digzrundsicherungsleistungg@rbeitslosengeld! (ALG

II), Grundsicherung im Alter, Hilfe fir Asylbewerber) erhalten. Diese Leistungen sollen aber ge-
rade Armut vermeiden. Bei einer drastischen Erhohung der Grundsicherungsleistwiigge
beispielsweise die Armut in der Bevolkerwsigtistisch gesehenicht sinken, sondern steigen,

da der Kreis der Anspruchsberechtigten grof3er wirde. Gesetzesdnderungen kdonnen dazu fih-
ren, dass eine zeitliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse nichilgésistet ist. Zudem ist die
Statistik durch die Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen insbesondere bei Rentnern
verzerrt. Vorteilhaft fir die Aussagefahigkeit ist dagegen die préazise Erfassung und die Tatsache,
dass Grundsicherungsleistungen erand gewahrt werden, wenn zuvor ein eventuell vorhan-
denes Vermdgen bis auf ein Schonvermégen aufgebraucht wurde. Serdienmit der Grund-
sicherungsquote Vermdgen und Einkommen kombiniert erfasst.

Die in Europa am haufigsten und in Deutschland am zwelfipgten genannte Definition von
Armut ¢ finanzielle Mittel sind so begrenzt, dass nicht uneingeschrankt am gesellschaftlichen
Leben teilgenommen werden kamghkommt dagegen deEUDefinition von Armutnahe. Da-
yIOK aAYR o@SNI NNVGS miewhard PéspnesyrupgpénSdie lileNsh gey Sy
ringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise ausge-
a0Kft24aaSy aAyRX RAS Ay RSY aAd3atAiASRaadGqlldz
der Europaischen Gemeinsadten, 1985, 24). Die Definition setzt somit sowohl auf der Ressour-
cenebene (indirekt) als auch auf der Ebene der Lebensumstande (direkt) an. Armut liegt also nur

9



iw Teilhabemonitor 201

dann vor, wenn ein eingeschrankter Lebensstandard (Deprivation) Folge fehlender (fingnzieller
Mittel ist. Nichtarm sind somit ebenso diejenigen, die aufgrund ihres Einkommens eigentlich in
der Lage sein sollten, elementare Grundbedarfe zu befriedigen, wie auch diejenigen, die trotz
geringen Einkommens einen Mindestlebensstandard erreichen. Kaiess beispielsweise der

Fall sein, wenn ihnen ein Vermégen zur Verfugung steht, ausidaaurtickgreifen kdnnen, sie
besonders gut mit dem Geld auskommen, sie Unterstltzung durch Freunde, Familienangehdorige
oder auch durch einen Partner, mit dem sie nichéammenleben, erfahren, oder weil ihr Nied-
rigeinkommen nur von kurzer Dauer ist.

Abbildung1-1: Was ist Armut?
Anteil der Befragten im Jahr 2010

Angewiesen auf Wohlfahrtsverbéande oder stia 24 33

Mangelnde gesellschaftliche Teilhabe durch begrengte 26
finanzielle Mitte) 30

Niedrigeinkomime ) | 00

Sehr nieriger sozialer Statf}% I 8

Kann sich grundlegene Dinge des Lebens nicht Ieﬁlﬂ_ 5 17

Andere Definition F %

EU m Deutschland

Frage: Es gibt unterschiedlicherstellungen davon, ab wann Menschen in (UNSEREM LAND) als arm bezeichn
den. Welche der folgenden Aussagen kommt Ihrer personlichen Definition von Armut am nachsten? Mensch
FNXYZ gSyy X

1) sie auf Angebote von Wohlfahrtsorganisationen oder fiiahe Unterstitzung angewiesen sir2) ihre finanziellen
Mittel so begrenzt sind, dass sie nicht uneingeschrankt am gesellschaftlichen Leben teilnehmen Bditmen pro

Monat weniger als (DIE NATIONALE ARMUTSGRENZE) zum Leben zur Verfugudy seeberen sehr niedrigen
sozialen Status in unserer Gesellschaft haben, unabh&ngig von ihren finanziellen;g)tsersich die grundlegender
Dinge des Lebens nicht leisten kdnnen (Lebensmittel, Unterkunft, KleidungRetst)zu 100 ProzerdEs isunmaoglich,

Armut mittels einer einzigen Aussage zu definieren” owdil3 nicht".

Quelle:Européische Kommission

Obwohl kei derrelativen Einkommensarmuhur die Ressourcenebene und auch dort nur das
laufende Einkommend{e Hohe des Vermdgenbesitzelgibt beispielsweise unberiicksichtigt)
betrachtetwird, siehtsowohl in der EU insgesamt als auch in Deutschland knapp ein Finftel der

SOl £ 1 SNUzy IS @B Wk GdnySE S NJIdgvl G A2y £ SNI ! Nydzia INByl
Armut an. Der Schwellenwert fiielative Einkommensarmut wird in Europa meist auf 60 Pro-
zent des Einkommensmedians (Wert in der Mitte der Einkommensrangliste) gesetzt. Dieser
Wert ist aber nicht wissenschatftlich abgeleitet, sondern stellt eine blof3e Konvention dar. Unklar
ist, ob dieseWert fir alle Zeit gultig und auf jedes Land Ubertragbar ist. Entwickeln sich die
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Lebenshaltungskosten fur einen als zumutbar angesehenen Lebensstandard tatsachlich propor-
tional zum Einkommen? Wie sieht es mit den vom Staat zur Verfligung gestellten<Sachtn

(z B. fir Krankenversorgung, Bildung, Infrastruktur, Kultur) aus? Gibt es fur bestimmte Bevol-
kerungsgruppen andere Preise B.Seniorenticket, StudentenermaRigung)? Uberdies macht es
einen wichtigen Unterschied, ob eine Alleinerziehende vollkemrauf sich alleingestellt ist,

oder ob ihre Eltern in der Ndhe wohnen und Unterstlitzung geben und es vielleicht noch einen
Partner gibt, mit dem sich die Kosten fir einen Urlaub und anderes teilen lassen. Hinzu kommt,
dass das Preisniveau regional untéisdlich ist und man sich daher an kostengiinstigen Stand-
orten fur das gleiche Geld deutlich mehr Guter kaufen kann als an teuren. Dieses Problem lasst
sich jedoch durch den Ubergang von der Einkommeuns Kaufkraftarmut heilen. Armut allein

als Niedrigeikommenc also nur indirekt; zu messen, erscheint dennoch als zu kurz gegriffen.

Relative Einkommensarmut ist daher eher ein spezielles Mal} fir Einkommensungleichheit mit
Fokus auf den unteren Einkommensbereich. Zum einen kann ein hoher Anteil vondPerson
deren Einkommen weit unterhalb des mittleren Einkommens liegt, zu einer gesellschaftlichen
Spaltung fuhren. Dies gilt vor allem dann, wenn die eigene Einkommensposition oder die ge-
samte Einkommensverteilung als ungerecht empfunden wird. Zum anderarekdich insbe-
sondere aus einer dauerhaften Einkommensarmut vielfaltige Probleme ergeben, wobei sich die
Kausalitaten nicht immer klar bestimmen lassen. So haben Kinder, deren Familie in dauerhafter
Einkommensarmut leberEinschrankungen in der kognitiv&mtwicklung. Studenten leben da-
gegen in einem besonderen sozialen Umfeld, geniel3en Preisvorteile und haben vor allem die
berechtigte Hoffnung, spater ein hohes Einkommen zu erzielen. Daher Bindiemmensmo-

bilitat und dieVerweildauer inEinkommensarmutein wichtiger Aspekt, der hier auch ausfuhr-

lich behandelt wird.

Relativ selten wird in Deutschland dieaterielle EntbehrungDeprivation)als wichtigstes Ar-

YdzG A1 NARGSNRAdzY ASYlFyyidd DSTFNI IG ¢ dzNREENCAO o
f SAaGSy (1yySy o6[SoSyaYAuaSts ! yGSNyldzyFax v
weise als absolute Armut im Sinne der blof3en physischen Existenzsicherung verstaaden

damit in einem relativ reichen Land wie Deutschland wesdn#inger gefasst als die in der-EU
5STFAYAGA2Y T AGASNIS o[ S6SyasgsSrasSs RAS Ay RS
hiermit ist eher das sozikulturelle Existenzminimum gemeint, das relativ zum Wohlstandsni-
veau des Mitgliedslandes ist.

Nichtabgefragt wurde die Armutsdefinition des Nobelpreistragers Amartya Sen: Er sieht in sei-
nem sogenannteiCapabilityAnsatzArmut als gegeben an, wenn die Entfaltungsmaoglichkeiten
stark eingeschréankt sind. Dimensionen sind beispielsweise der Zugang zu tidoemaMobi-

litat, die Moglichkeitohne Scham in der Offentlichkeit aufzutretemd vieles mehr. Mit seiner
Deutung von Armut I6st Sen auch den Gegensatz von absoluter und relativer Armut auf. Denn
die genannten Grundbedirfnisse sind fur sich geseheolahserfordern aber je nach Gesell-
schaft unterschiedliche Ressourcen. So ist fur den Zugang zu Informationen in den wirtschaftlich
hochentwickelten Landern inzwischen ein Internetzugang erforderlich. Um mobil zu sein, mag
in manchen Regionen ein Auto ngsein, in Regionen mit einem gut ausgebauten Busnetz da-
gegen nicht unbedingt. Auf der Ressourcenebene ist Armut nach der Definition von Sen damit
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relativ. Mit diesem mehrdimensionalen Ansatz kann der Blick auf Armut geweitet werden. So
ist der Zugang zurirwerbsleben nicht nur Mittel zum Zweck des Geldverdienens, sondern
gleichzeitig auch eine wichtige Teilhabedimension und eine Mdglichkeit sich produldier in
Gesellschaft einzubringen. Studien belegen, dass der Status der Arbeitslosigkeit einen grof3eren
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat als der mit der Arbeitslosigkeit verbundene Einkom-
mensverlust (Winkelmann/Winkelmann, 1998/inkelmann, 2014 Umgekehrt zeigt eine Un-
tersuchung desnstituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschun@B (Anger et al 2018), dass

bei der Erwerbstétigkeit von Rentnern zwar Geld eine wichtige Rolle spielt, soziale Motive aber
uberwiegen.

Fazit: Armut ist ein schwer zu fassender Begriff und insbesondere die Bestimmung eines Schwel-
lenwerts fir Armut ist ohne normativee&ungen kaum mdglich. Eine datengestitzte Kalibrie-

rung kann nur dann ansatzweise erfolgen, wenn in einem Datensatz auch mehrere Variablen zu
den Auswirkungen von Armut (beispielsweise das Gefiihl mangelnder Selbstbestimmtheit, Fa-
talismus)miterfasstwerden Die genaue Anzahl der Armen wird sich also wissenschatftlich nicht
SNY¥AOGGStY tFLaasSyod 9a (1lyy REFEKSNIIFEESYyTFLEta F
halte zu identifizieren, die sich bezlglich einer Reihe von Charakteristika, die unsestithe
A0KSY +SNBUNYRYAEA @2y ! N¥dzi SYydaLINBOKSYys>X @2\
ler formulierten, die im Auftrag ihrer Regierung einen zusammengesetzten Armutsindikator ent-
wickelt haben (Nolan et al., 2002, 48; eigene Ubersetzung).

Um Armu wirkungsvoll und effizient bekampfen zu kénnen und soziale Teilhabe zu sichern, ist
es notwendig, die gesellschaftlichen Gruppen mit besonders hoher Armutsgefdhrdung auszu-
machen und dann ndher zu untersuchen, worin genau ihr gruppenspezifisches Pragem |
Nach unserem Verstandnis ist es besonders wichtig, dass die Menschen, die Mdglichkeit bekom-
men, ihr individuelles Poteral zu entfalten. Dazu gehdregnicht zuletzt fir Kindeg eine an-
gemessene Wohnraumversorgung und ein gedeihliches Wohnumfeldglexcher Zugang zu
Bildung und Information. Um ein moglichst selbstbestimmtes Leben flihren und sich als selbst-
wirksam erfahren zu kénnen, ist es beispielsweise wesentlich, einen gewissen finanzieller Spiel-
raum zu haben, um tber das physische Existenmmoim hinaus Ausgaben nach eigenen Préafe-
renzen tatigen zu kdnnen, eine Arbeitsstelle mdglichst entsprechend der eigenen Fahigkeit und
Ausbildung zu finden und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Relative Einkommensarmut
mit Armut gleichzusetzen, ware dar konzeptionell zu eindimensional. Auf der empirischen
Ebene kann Niedrigeinkommen aber als Richtgréf3e fir Mangellagen betrachtet werden. Zudem
fehlt es den verfiigbaren Daten zumeist an der Tiefe, um einen komplexeren multidimensiona-
len Armutsindikator @ bestimmen und datengestiitzt Schwellenwerte zu tberprifen. Daher
nimmt die Behandlung von Einkommensarmut in diesem Gutachten einen breiten Raum ein.

Kapitel 2 bescliftigt sich daher ausfuhrlich mit der relativen Einkommensarmut. Aufgezeigt
wird, welcheUnterschie@ verschiedene Berechnungsansatze ausmachen, wer die besonders
betroffenen Gruppen sind, wie sich die Einkommensarmut entwickeltumat wie Deutschland

Im internationalen Vergleich einzuordnen igtapitel3 betrachtet Einkommensarmut in der re-
gionalen Perspektivéeriicksichtigt den Einfluss regional unterschiedlicher Preisniveaus auf die
Armutstopogrdie und zeigt die Bedeutung sozitemografischer Faktoren fir den regionalen
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Vergleich auf. In Kapitdlwerden sowohldie Dauerhaftigkeit von Einkommensarmals auch

die Einkommensmobilitdt im Lebensverlauf und zwischen den Generationen betracapstel

5 behandeltdas Ausmald demateriellen Entbehrungersowohl auf nationaler alsueh auf in-
ternationaler Ebeneln Kapitelé wird der CapabilityAnsatz verfolgt und ein multidimensionale
Armutsindex konstruiert. Mit diese wird die zeitliche Entiklung multidimensionaler Armut
betrachtet und Deutschland mit anderen europaischen Landern verglichen. Abschliel3end wer-
den aus den Ergelissen der empirischen Kapitel Handlungsempfehlungen zur Armutsbekamp-
fung abgeleitet.

2 Relative Einkommensarmut

2.1 Niveau relatver Einkommensarmut und iRikogruppen

Wie bereits dargelegt, wird in entwickelten Wohlfahrtsstaaten zur Beurteilung der Armutssitu-
ation haufig auf die relative Einkommensarmut oder Armutsgeféahrdungsquote zuriickgegriffen.
Als relativ einkommensarm gilt, wer weniger als 60 Prozent des bedaitdgeten Medianein-
kommens der Gesamtbevolkerung zur Verfigung Bais Medianeinkommen ist das Einkom-
men in der Mitte der Gesellschafteine Bevolkerungshélfte hat ein geringereskBmmen, die
andere Hilfte ein hoheres EinkommerZur Ermittlung des Medieinkommens sind somit
Kenntnisse reprasentativer Einkommensdaten der Gesamtbevolkerung erforderlich, die mittels
Haushaltsbefragungsdaten erfasst werdéfittels der Bedarfsgewichtung werden Ersparnisse
gemeinsamen Wirtschaftens bei steigender Haushait8grberiicksichtigt. Da ein Zweiperso-
nenhaushalt nicht unmittelbar zwei Kiichen, zwei Wohnzimmer oder zwei Bader bendtigt, muss
er auchnicht Gber das doppelte Einkommen eines Alleinstehenden verfliigen, um einen ahnli-
chen Lebensstandard zu erreichen. Offleiélerteilungsstatistiken des Statistischen Bundes-
amts und Eurostats greifen bei der Bedarfsgewichtung jeweils auf die sogenannte modifizierte
OECHAquivalenzskala zuriick. Demnach erhalt die erste Person im Haushalt ein Gewicht von 1,
jedes weitere Haush@mitglied ab 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und Kinder untelah#den

ein Gewicht von 0,3. Gemal dieser Skala muss ein Paar ohne Kinder beispielsweise nur das 1,5
fache des Haushaltseinkommens eines Alleinstehenden zur Verfligung haben, um einen ver-
gleichkaren Lebensstandard zu erreichén.den folgenden Unterkapitelwird der Einfluss un-
terschiedlicher Datensétze und Aquivalenzskalen untersucht. SchlieRlich wird die zahlenmaRig
Relevander identifizierten Guppen mit besonders hoher Armutsgefahrduigtaillierter be-
trachtet.
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2.1.1 Unterschiedliche Befragungsdatensatze

Im Rahmen der Armutsind Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung werden offizielle
Armutsgefahrdungsquoten adfer Basisson vier verschiedene Befragungsdatensatneermit-

telt (Kasten). In der vorliegenden Analyse werden die Befragungsdaten jeweils entsprechend
ihrer einschlagigen Vorteile verwendet. Der praferierte Datensatz des Teilhabemonitors ist das
Sozieoekonomische Panel (SOEP), da es Analysen Uber l&ngerfristige Zeitrauigeariniseit
1984),eine Langsschnittperspektivaufzeigtund die Einkommensdaten sehr detailliert abge-
fragt werden Ebenfalls wird auf den Mikrozensus zuriickgegriffen, da er aufgrund seines grol3en
Stichprobenumfang&inkommensamutsanalysen auf regionaler Ebene ermdglicht. Die Daten
des EUSILC werden verwendet, um die Arngagihrdungsituation Deutschlands auch inte
national einzuordnen.

In Tabelle 21 sind die Armutsgefahrdungsquoten auf Basis der unterschiedlichen Befragungs-
datensatze nach Altersgruppen und Haushaltstypen dargesigiét Ergebnisse auf Basis des
Mikrozensus und der EVS 2013 stammenderslauferden Armuts und Reichtumsberichter-
stattungim Auftrag der BundesregierufBMAS, 2018die Quoten nach MalRgabe der{8SU.C

Daten von Eurostat, die SOER)ebnisse basieren auf eigenen Berechnun@a Ergebnisse

auf Basis der EVS werden in der Tabellehnahtlich ausgewiesen, da die aktuell verfigbare
Befragung im Jahr 2013 stattfand und somit nur eingeschrankt mit den anderen Kennzahlen
vergleichbar istMit einem Anteil zwischen knapp 16 und knapp 17 Prozent liegedudieh-
schnittlichenArmutsgefahrdingsquoternder verschiedenen Datenséataef recht &hnlichem Ni-
veau.

Bei der Differenzierung nach Altersgruppen und Haushaltstypen zeigen sich hingegen sehr deut-
liche Unterschiede. Das SOEP und der Mikrozensus deuten jeweils auf Uberdurchschnittliche
Armutsgefahrdungsquotenon Kindern und unterdurchschnittlicli@uotender Bevélkerung ab

65 Jahren hin. Gemald BBILC und EVS verhalt es sich eher umgekehrt. Hiernach liegindas
kommensamutsrisiko der Bevdlkerung unter 18 Jahren leicht unterdurchschnitttehinge-

gen sind die Alteren durch leicht tiberdurchschnittliche Armutsgefahrdungsquoten gekenn-
zeichnet. Noch drastischer zeigen sich die Unterschiede bei der Armutsgefahrdung von Paar-
haushalten mit drei Kindern oder mehr. Im Mikrozensus und $€28iese Haushaltstyp durch

ein stark Uberdurchschnittliche&rmutsgefahrdungssiko von Z respektive 2 Prozentkenn-
zeichnet In der EVS liegt die Armutsgefahrdungsquote mit knapp 12 Prozent hingegen recht
eindeutig unterhalb der durchschnittlichen Armutsgefdiang in der Gesamtbevdlkerung.

Eine Erklarung fur die unterschiedlichen Einkommensarmutsquoten liegt in den deutlichen Un-
terschieden in der Hohe der Schweléb der eine Person in den jeweiligen Datensatzen als ar-
mutsgefahrdet gilt. Gemald Mikrozems git eine Person im Jahr 2016it einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen vore9 Euro als relativ einkommensarm. Gemald EVS musste eine
Person bereits 2018ind 220 Euro mehr zur Verfiigung haben, um nicht als armutsgefahrdet zu
gelten. Eine Erklarung fiden Unterschiediegt darin, dass bei der klassifizierten Einkommens-
abfrage im Mikrozensus unregelmallige Einkommenskomponenten tendenziell untererfasst
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sind und damit die Einkommen eher geringer ausfallen. Zudem werden im Mikrozensus keine
Einkommensvorted aus selbstgenutztem Wohneigentum als Einkommensbestandteil erfasst.
Die Armutsgefahrdungsschwellen auf Basis des SOEP und-&kE&Erscheinen auf den ersten
Blick ahnlichAllerdings bleiben beim EBILC im Gegensatz zum SOEP die Nettomietvorteile
sebstgenutzten Wohneigentums unbericksichtigbei entsprechender Bericksichtigung wir-
den die Einkommensgrenzadher beider Armutsgefahrdungsschwelle der EVS liegen.

Haushaltsbefragungsdaten zur Ermittlung relativer Einkommensarmut

Im Rahmen deMikrozensuswerden im Auftrag des Statistischen Bundesamts jedes Jahr rund 83
Personen zu ihren Lebensbedingungen befragt. Der Wissenschaft steht étnezéntSubstichprobe zu
Verfiigung. Der Mikrozensus liefert insbesondere Informationen tber die Hauslhadt$amilienstruktur
der Bevdlkerung, die Erwerbsbeteiligung sowie Uber die Migrationsbewegungen. Als grof3ter Daten:
verpflichtender Teilnahme gilt die Bevolkerungszusammensetzung des Mikrozensus gemeinhin &
renzstatistik fur die tbrigen Haualsbefragungen. Fir Einkommensanalysen eignet sich der Mikrozt
Fff SNRAY3IE ydzNJ 6SRAY3IGT RIF RIFA 9Ay12YYSy ydz
SAY12YYSyda Ay 9Ay12YYSyalflaaSy SNFI & aibgs dekeil
zige Befragungsdatensatz, der Analysen auf tiefgliedriger regionaler Ebene ermdglicht.

Die Einkommens und Verbrauchsstichprobe (EV&jrd in flnfjahrigem Abstand durch das Statistisc
Bundesamt als Quotenstichprobe des Mikrozensus durétgefNeben dem Einkommen und sonstig
soziaokonomischen Merkmalen werden die privaten Haushalte in der EVS insbesondere zu ihren K
ausgaben, ihrer Ausstattung mit Gebrauchsgutern sowie zu ihrem Vermodgen und ihren Schulden
Insgesamt werderm Rahmen der EVS rund 60.000 Haushalte erfasst. Aus Datenschutzgriinden
Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 18.000 Euro nicht beri
tigt (sogenannte Abschneidegrenze). Zur Auswertung fur wissenschaftliche Zweodtenwn einem
ScientifieUseFile Daten fur eine Zufallsauswahl von rund 80 Prozent dieser Haushalte zur Verflig!
stellt. Die Einnahmen und Ausgaben werden in der EVS mittels einer quartalsweisen Anschreiber
erfasst. Aufgrund der Abschneidegrenzel der freiwilligen Teilnahme sind die Einkommensrander in
EVS eher unterreprasentiert. Auslandische Staatsangehdrige sind in der EVS kaum erfasst.

Die auf Basis von vergleichbaren Mindeststandards europaweit durchgefabregpean Union Statistic:
on Income and Living Conditions (ERJLCktellen die Standardquelle fir die Messung von Armut 1
Lebensbedingungen in den Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) dar.-BHsCEigibt sich at
einer Teilstichprobe der zufallig im Rahmen des Miénszis ausgewahlten Haushalte, die sich berei
klart haben, fir weitere Befragungen zur Verfligung zu stetied kann daher als mehrstufige Zufallsa
wahl gesehen werden. Im ESILC werden jahrlich rund 14.000 Haushalte befragt. In einer Uberg
phase bizur Welle 2007 wurde ein Teil der deutschen Stichprobe allerdings noch tber eine reprase
Quotenauswahl gewonnen. Auslandische Staatsangehoérige und Personen mit Migrationshintergru
im EUSILC tendenziell untererfasst.

DasSozieoekonomischePanel (SOERS$t eine reprasentative Wiederholungsbefragung, die bereits
1984 jahrlich Daten bezuglich Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bildung sowie auch subjektiven Einsc
gen erhebt. Im Auftrag des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung)(B&nNin werden zurzeit it
Deutschland mehr als 35.000 Personen in knapp 15.000 Haushalten erfasst. Das SOEP zeichnet :
sondere durch die detaillierte Abfrage einzelner Einkommenskomponenten des Vorjahres aus, eir
umfangreichen Daterund Mehodendokumentation sowie dem Bemiihen, durch regelméRige Stict
benerganzungen auch spezifische Teilgruppen wie beispielsweise Personen mit Migrationshint
oder bestimmte Familienformen reprasentativ abzubilden.

Quelle: Eigene Dadlung auf Basisliehues, 2017
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Tabelle2-1: RelativeArmutsgefahrdungnach Alter und Haushaltstyp

Anteil der armutsgefahrdeten Personen in Prozent, 2016

Mikrozensu® SOEP EUSIL® Nachrichtlich: EVS
2013
Gesamt 15,7 16,7 16,1 16.7

Differenzierung

nach Alter

Unter 18 Jahre 20,2 23,2 15,2 15,6
18 bis 24 Jahre 25,5 28,5 21,4 23,8
25 bis 49 Jahre 14,3 17,4 13,9 14,7
50 bis 64 Jahre 12,1 11,2 17,2 16,5
65 Jahre und alter 14,8 12,4 17,0 18,4

Differenzierung
nach Haushaltstyp

Alleinlebend 26,3 25,7 32,1 31,9
Alleinerziehend 43,6 36,8 33,2 42,7
Paar mit 1 Kind 9,2 9,1 8,3 13,5
Paar mit 2 Kindern 11,5 10,4 8,4 9,2
iiﬁeﬂt 3 und mehr 27,4 323 19,5 11,8
Nachrichtlich:

Armutsgefahrdungs- 969 1.121 1.096 1.189

schwelle fiir einen Allein
lebenden (in Euro)

1) Der Konvention entsprechend beziehen sich die Werte jeweils auf das Himasjahr und nichauf das Jahr der
Befragung (im SOEP und-EILC werden jewsildie Einkommen des Vorjasrerfragt). 2) Werte ohne Berlicksichtigung
der Einkommensvorteile aus selbstgenutztem Wohneigentum

Quellen: BMAS2018 Berechnungen defnstituts fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAVBBurostat SOEP v34
eigene Berechnungen

Ein Blick auf die Abbildung der Bevolkerung mit auslandischer Staatsangehorigkeit kann erste
Ansatze fir eine Erklarung der Unterschiede zwischen den Datensétzen llafder. EVS be-
sitzen nurein wenigmehr als 2 Prozent der hochgerechneten Befragten eine auslandische
Staatsangehorigkeit, im EBILQeringfligigmehr als 4 Prozent der Erwachsenen. Beide Werte
liegen deutlich unterhalb der Anzahl der Menschen mit auss8lidie auslandischer Staatsan-
gehdrigkeit gemafl Mikrozensus. Insofern stehen die Quoten auf Basis der EVS udeStleS E
vermutlich eher fur das Einkommensautsrisiko von Menschen mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit und sind nur eingeschrankt reprasentativ flie Gesamtbevélkerung.
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2.1.2 Einfluss der Aquivalenzskala

Bei der Berechnung von Armutsgefahrdungsquoten und Verteilungskennziffern werden die per-
sonellen Einkommen jeweils mit Aquivalenzskalen gewichtet, um zu berticksichtigen, dass gré-
Rere Haushalte von Einspareffekten gemeinsamen Wirtschaftens profitieren. Dies folgt der
Idee, dass beispielsweise ein Paarhaushalt ohne Kinder nicht das doppelte Einkommen eines
Singldaushalts zur Verfigung haben muss, um einen vergleichbaren Lebensstandardiz

chen. Mit welchem exakten Gewicht Einspareffekte bei zunehmender Haushaltsgrél3e berick-
sichtigt werden, ist jedoch nicht eindeutig festgelegt. In offiziellen Verteilungsstatistiken wie
beispielsweise von Eurostat oder dem Statistischen Bundesansitiatdie Verwendung der
sogenannten modifizierten OE€Ikala als Konvention durchgesetzt. Die erste Person im Haus-
halt erhélt demnach das Gewicht von 1, weitere Haushaltsmitglieder ab 14 Jahren das Gewicht
0,5 und Kinder unter 14 Jahren 0,3. Die verbreitstutzung derselben Aquivalenzskala hat den
Vorteil, dass unterschiedliche Studien und Verteilungskennziffern unterschiedlicher Lander in
dieser Hinsicht vergleichbar sind. In der Literatur werden auch weitere Aquivalenzskalen ver-
wendet. Die alte OEGRquivalenzskala unterstellt geringere Einspareffekte mit zunehmender
HaushaltsgrofRe und weist dem ersten Erwachsenen ein Gewicht von 1 zu, weiteren Haushalts-
mitgliedern ab 14 Jahren das Gewicht 0,7 und Kindern unter 14 Jahren das Gewicht 0,5. Die
Verteilungsdéen der Luxemburg Income Study sowie die OECD Income Distribution Base grei-
fen auf die Quadratwurzel der HaushaltsgroRe als Aquivalenzskala zuriick. Weiterhin wurde von
Citro und Michael ein Aquivalenzgewicht entwickelt, welches die AmatErwachsenen ih

dem 0,#fachen der Anzahl der Kinder im Haushalt multipliziert und das Produkt mit 0,7 poten-
ziert (Citro/Michael, 1995). Als weitere Alternative wurde in dieser Analyseoeiagz|V-Aqui-
GEfSyT ailrtla | LIWNREAYASNII RenS8iruntdschieRliShg Aldzy (i S
tersgruppen sowie den anteiligen Wohnkosten bei unterschiedlicher Gro3e der Bedarfsgemein-
schaft gebildet wurde. Zuletzt wird als Vergleichsgrol3e eine rein&kBpéBetrachtung darge-

stellt, bei der jeder Person ein Aquivalenzgeiwivon 1 zugewiesen wird und keine Einsparef-
fekte berlcksichtigt werden.

Tabelle 22 stellt die resultierenden Armutsgefahrdungsquoten der verschiedenen Aquivalenz-
skalen gegeniiber. Zunachst wird deutlich, dass die Verwendung unterschiedlicher Aquivalenz-
skalen vorallem zu Unterschieden in den Einkommemsatsrisiken nach Haushaltstypen und
Altersgruppen fuhren. Die Beobachtung eines hdheinkommensanutsrisikos in Ost-
deutschland, Arbeitsloser und von Personen mit Migrationshintergrund bleibt davoeznah
unberihrt. Den unterschiedlichen Aquivalenzskaldiegen jedochsehr unterschiedliche Ar-
mutsgefahrdungschwellen zugrunde. Diese reichen vad® Euro bei einer reinen Prdopt
Betrachtung bis 210 Euro (umgerechnet auf einen Alleinstehenden) bei der Quadratwurzel
der HaushaltsgréRe als Aquivalenzskala. Die modifizierte QECD £ | = -RA $ I & I & NIy
die SkalaachCitro und Michael (1995) resultieren jeweils in Armutsgefahrdungsschwailen

schen 968 Euro (alte OE€Rala) und 1.12Euro(neue OECI3kala)
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Beziglich der Armugefahrdungsasiken nach Altersgruppen und Haushaltstypen resultieren
RAS dW{FHNIfiF & dzy R -Skak$striikiuréliSehha@nlichen Einkommemsautsri-
siken.Im Vergleich zur modifizierten OEGRala ist das Einkommemsautsrisiko beunter 18
Jahrigerund Mehrkindfamilien hoher, das Risiko bei Alteren hingegen geringer. Die Skala nach
Citro und Michael liefert &hnliche Ergebnisse wie die nizidifte OECESkda. Einzig das Ein-
kommensamutsrisikoJiungerersowie das Risiko Alleinerziehender sgetingflgighdher. Bei

der QuadratwurzeVariante werden sehr groRarspareffekte unterstellt, die Einkommensa
mutsrisiken in Mehrkindhaushalten sind entsprechend ggridafir impliziert dieseBquiva-
lenzgewicht ein hoheres Einkommensautsrisiko Alterer, welches trotz héherer Armgefahr-
dungschwelle aber noch immer unterhalb des Durchschnittswerts fur die Gesamtbevoélkerung
liegt.

Garbuszugt al.(2018) haben zudergine einkommensabhangige Aquivalenzskala anhand von
tatsachlichen Konsumdaten geschétzt. Die Vorgehensweise fiihrt zu htheren Aquivalenzgewich-
ten im unteren Einkommensbereich und héheren Armutsgefahrdungsquoten bei -Allein
erziehendemmaushalten und Paarhahalten mit einem und zwei Kindegmallerdings bei deut-

lich hdheren zugrundeliegenden Armutsgefahrdungsschweklters. demhdheren Schwellen-

wert ergibt sichebenfalk ein deutlich gestiegendsinkommensanutsrisikos von Singlehaus-
halten, die in der Betracbing von Garbuszus et awuf3en vor bleiben. Insgesamt impliziert die
Betrachtungweise vergleichsweise gréRere Einkommemaasrisiken bei kleinen Haushalts-
groRen Mehrkindfamilien mit dreund mehrKindern wiirden hingegen aus dem Fokus loler
sonders armtsgefahrdeten @ippen fallen.

Tabelle2-2: Armutsgefahrdungnach GruppenEinfluss der Aquivalenzskala

Anteil der Personen mit einem bedarfsgewichteten Nettoeinkommen von weniger als 60 Prozé&ihkesimensme-
diansim Jahr 2016, in Prozent

Neue Quadrat- Cltro/ Mi-

Insgesamt 16,7 16,9 16,3
Differenzierung nach Geschlecht

Mannlich 18,9 16,8 16,3 16,3 16,6 16,1
Weiblich 18,5 17,0 16,9 17,5 16,8 16,5

Differenzierung nach WestOstdeutschland
Westdeutschland 17,9 15,9 15,4 15,6 15,5 15,0
Ostdeutschland 22,7 22,1 22,5 23,2 22,6 22,4

Differenzierung nach Alter

Unter 18Jahre 38,4 28,6 23,2 22,1 27,2 24,4
18 bis 24 Jahre 30,8 29,5 28,5 25,7 27,1 27,2
25 bis 49 Jahre 20,9 17,8 17,4 17,7 18,1 17,2
50 bis 64 Jahre 9,0 10,2 11,2 11,5 10,1 10,6
65 Jahre und alter 6,9 9,9 12,4 14,4 10,4 11,2
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Neue Quadrat- C|tro [ Mi-

Differenzierung nach Haushaltstyp

Alleinlebend 11,4 18,6 23,7 29,5 20,8 22,3
Alleinerziehend 44,1 39,0 36,8 39,6 39,2 38,2
Paar mit 1Kind 13,2 10,3 9,1 8,9 10,1 9,9
Paar mit Zindern 22,4 13,7 10,4 9,6 12,5 11,0

Paar mit 3und mehr

. 56,6 43,5 32,3 25,3 37,8 32,2
Kindern

Differenzierung nach tberwiegendem Erwerbsstatus im Einkommensjahr
(18 Jahre und alter)

Erwerbstatig 10,9 9,6 10,0 10,4 9,6 9,5
Arbeitslos 63,1 64,6 64,3 65,6 65,6 64,4
Rentner/ Pensionar 8,0 11,2 13,9 15,7 11,7 12,6

Differenzierung nach Wohnstatus

E|gentgmerhaushalt 7.0 5.3 43 4.0 46 41
oder mietfrei

Mieterhaushalt 30,8 29,0 29,6 30,4 29,4 29,0
Differenzierung nach Migrationshintergrund

Ohne

Migrationshintergrund 128 LB 12,5 A2 AL L
LG e LS 32,3 30,9 291 29,2 30,5 29,2
Migrationshintergrund

Mit indirektem 39,0 30,8 26,9 26,0 29,7 27.0
Migrationshintergrund

Erganzende Kennziffern

U PIEZEN! 028 1 EREIET 794 968 1.121 1.210 1.012 1.049

kommensin Euro/Monat

Quellen: SOER34;eigene Berechnungen

Insgesamt ist die Identifikation der Risikogruppen relativ robust gegeniiber der Wahl der Aqui-
valenzskalen. Die Auswahl der Aquivalenzskala kann allerdings wahlweiseig@mmersar-

mut in den Fokus riicken, wenn hohe Einsparetekmnterstellt werden oder Einkommensa
mutsrisiken von Familien mit vielen Kindern, wenn nur sehr geringe Skaleneffekte unterstellt
werden.
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2.1.3 Risikogruppen

Bei dergenauen Hoheler Einkommensamutsrisiken nach Altersgruppen und Haushaltstypen
gibt es durchaus Unterschiede zwischen den verfigbaren Haushaltsbefragung$diat€ha-
rakteristika deim besonderen MalRarmutsgefahrdeterHaushaltesindallerdings gleicherma-

Ren robust wie auch evideim allenreprasentativerDatensatzen erkennbaAbbildung 21 il-
lustriert beispielhaft die Verteilung der Einkommemsaitsrisiken nach unterschiedlichen so-
zio-Okonomischen Merkmalen auf Basis des SQE#Risikogruppen sind dabei jeweils rot um-
randet inder AbbildunghervorgehobenNachdem sich in friheren Befnangswellen ein leicht
hoheres Einkommensinutsrisiko bei den Frauen gezeigt hatte, sind im Jah62@di noch sehr
geringeUnterschiede zwischen Mannern und Frauen erkennbar. Das Agefdtsrdungssiko

in Ostdeutschland liegt hingegen auch mehr als zwei Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung
umrund 7 Prozentpunkte oberhalb des Risikos in Westdeutschland. Es gilt allerdings zu beach-
ten, dass die Differenz im Mikrozensus 814 Prozentpunktererkembar geringer ausfallt. Ein
Grund konnte darin liegen, dass im Osten unregelméafige Einkommen sowie der Nettomietvor-
teil aus selbstgenutztem Wohneigentum eine geringere Bedeutung haben. Zudem ist die Diffe-
renz bei Berlicksichtigung der weiterhin sehr untarsdlichen Lebenshaltungskosten in beiden
Regionen abermals geringer

Abbildung2-1: Guppen mit erhohter Armutsgefadhrdungn Deutschland

In Prozender jeweiligen Bevélkerung, 2016
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Quellen: SOEP v3digeneBerechnungen

Bei den Erhebungen mit realistischer Abbildung der Personen mit auslandischer Staatsangeho-
rigkeit sowie Befragter mit Migrationshintergrund zeigt sich sehr eindrticklich ein hoEkanes
kommensamutsrisiko in den jiungen Altersgruppen bis 24 Jahre. Das Arrgatdhrdungs-

siko bei der Altersgruppe ab 65 Jahrgmaufig auch als Risiko der Altersarmut bezeiclgleggt
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mit 12,4 Prozent erkennbar unterdurchschnittlich. Mit Blick auf die Haushaltstypen stichit

len Daensatzen das hohe Einkommensatsrisiko bei Alleinerziehendenhaushalten heraus. In
der aktuell verfligbaren SOfHefragungswelle sind 3BProzent der Haushaltsmitglieder in Al-
leinerziehendenhaushaltevon Armut bedroht. Zudem ist das Einkommemsatsrisilo unter
Alleinlebenden sowie Familien mit drei Kindern oder mehr tberdurchschnittlich hoch. Bei Per-
sonen die einer Erwerbstétigkeit nachgehgast das Armutgefahrdungssiko mit 10 Prozent
vergleichsweise gerin@ei dem Wert ist zudem bericksichtigeasd auch Personen mit gerin-
gem Erwerbsumfang in diese Kategorie zahlemandder in der Befragung seinen Erwerbs-
d0FGdza +Ffa ofNbSAGatzaa 1fFraaArFTATASNIT KI G
Gruppe der Armutsgefahrdeten zu gehordehr ak 64Prozent dieser Gruppe gelten als ar-
mutsgefahrdet.

Da Wohneigentum stérker in hoheren Einkommensbereichen vorkommt und der Nettomietvor-
teil aus selbstgenutztem Wohneigentum explizit als Einkommensbestandteil des zugrundelie-
genden verfigbaren Einkomms bertcksichtigt wird, ist das Armgefahrdungssiko unter
Eigentimerhaushalten sehr gerigdei der Gruppe der Mieterhaushalte entsprechend héher.
Zuletzt zeigtAbbildung 21, dass das Einkommensautsrisiko bei Menschen mit Migrations-
hintergrund deutich oberhalb des bundesdeutschen Durchschnitts liegt. Bei Personen, die
selbst nach Deutschland eingewandert sind (direkter Migrationshintergruied) die Armuts-
gefahrdungsquoteanit 29 Prozent noch einmal hoher als bei Personen, die in Deutschland ge-
boren sind und mindestens ein Elternteil nach Deutschland migriert ist (indirekter Migrations-
hintergrund).

Abbildung 21 verdeutlicht zwar die Hohe der Armggsfahrdungssiken innerhalb einer Bevol-
kerungsgruppe, gibt allerdings nur indirekt Einblicke dasielche Personengruppen in absolu-

ter Anzahl am starksten in der Gruppe der Armutsgefahrdeten vertreten sind und welche Kom-
binationen es zwischen den Merkmalen gibt. Eine weitere Differenzierung ist aufschlussreich
um Ursachen von relativer Einkommensat besser zuordnen zu kénnen und Risiken zielge-
richteter entgegenwirken zu kénnen.
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Abbildung2-2: Armutsgefahrdete nach Alter, Region und Migrationshintergrund
Im Jahr 2016

_ s
g B 50-64
5 I 35-49
ke T 18-34
= <18

MH: Migrationshintergrund
Quellen: SOEP v34igeneBerechnungen

Abbildung 22 veranschaulicht daher die Zusammensetzung der knap M8lionen armuts-
gefahrdeten Menschen in Deutschland nach Altersgruppen, Regionuf@stVestdeutschland)
sowie nach dem Migrationsstatus. Zunachst einmal zeigt die Differenzierung nach Region und
Migrationshintergrund und die damit einhergehende Breiter Gpalten, dass Menschen mit
Migrationshintergrund einen signifikanten Einfluss auf &&skommensanutsrisiko in West-
deutschlandund kaum auf desseddhe in Ostdeutschlanaabenc vorrangig, weil dort deutlich
weniger Menschen mit Migrationshintergrunebden. Unter den Menschen ohneigfationshin-
tergrund liegt das Einkommensautsrisiko in Westdeutschland bei #OProzent, in Ost-
deutschland hingegen b@0D,5Prozent.

Weiterhin legt die Differenzierung nahe, dass bei Betrachtung Westdeutschlands uniyatie
Betrachtung von Personen ohne Migrationshintergrund besosdégle der Altersgruppe der
18- bis 34-Jahrigen zur Gruppe der Armutsgefahrdeten gehérermgdsamt sind 17,6 Prozent
der 18 bis 34-Jahrigen Westdeutschlands ohne Migrationshintergrund somut bedroht und
somit ein deutlich hoherer Anteil als in den tbrigen Altersgrupfieabelle2-3). Da die Alters-
gruppe der ab 6%ihrigen Westdeutschen ohne Migrationshintergrund deutlich gréf3er ist, ist
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mit knapp1,1 Millionen die absolute Anzahl unter den Armsgefahrdeten ebenfalls hoch, die
Armutsgefahrdungsquotdieser Gruppe mit 9,Prozent aber trotzdem unterdurchschnittlich.

Tabelle2-3: Gruppenspezifischérmutsgefahrdungsquotemach Region,
Migrationshintergrund und Alter

Anteil der Personen mit einem bedarfsgewichteten Nettoeinkommen von weniger als 60 Prozent des Einkaom@men
diansim Jahr 2016, in Prozent

West West mit Ost ohne :

Unter 18Jahre 232 128 335 24,0 46,5
18 bis 34 Jahre 24.8 17,6 323 317 430
35 bis 49 Jahre 14,0 7,7 225 193 419
50 bis 64 Jahre 11,2 7,3 17,1 18,6 413
65 Jahre und alter 124 91 26,5 129 192
NachrichtlichGesamt 16,7 104 274 20,5 40,2

MH: Migrationshintergrund
Quellen: SOE®B4; eigene Berechnungen

Bei Menschen mit Migrationshintergrund in Westdeutschland stellen hingegen uriéitiidge

und 18 bis 34Jahrigezahlenmaliglie grof3ten Gruppen. Gleichzeitignaben diese Gruppen mit
33,5 Prozent respektive 32ozent das hochste Einkommensatsrisikounter den Alters-
gruppen mit Migrationshintergrund. Die Vergleichszahl fir Kinder in Westdeutschland ohne
Migrationshintergrund liegt bei 18,Prozentbei 18 bis 34Jahrigen bei 17,6 Prozerih West-
deutschland leben somiin Einkommensjahr 201®ehr alszwei Drittel der Kinder mit Armuts-
gefahrdung in einem Haushalt mit Migrationserfahrung. Knapprozent der armutsgefahrde-

ten Kinder mit Migrationshintergrund haben keine eigene Migrationserfahrsogdern sind in
Deutschland geboren und haben somit eineadirekten Migrationshintergrund. Diese Gruppe

ist allerdings zahlenmalig auch deutlich gré@bei separater Betrachtung liegt die Armutsge-
fahrdungsquote der Kinder mit direktem Migrationshintergrumd knapp 63Prozent deutlich
oberhalb der Kinder mindirektem Migrationshintergrund29,3Prozent). Trotzdem deutelas

sehr hohe Einkommensautsrisiko auf weiteren Forschungsbedarf mit Blick auf die Zusam-
mensetzung der Gruppe sowie auf eine detaillierte Ursachenforschung hin. Auf den ersten Blick
lasstdas hohe Armutgefahrdungssiko in Familien mit Migrationshintergrund grél3ere Ver-
saumnisse in der Integrationspolitik erahnen.

Die strukturell sehr nterschiedliche Verteilung der Einkommensaitsrisiken bei Menschen
mit und ohne Migrationshintergruntann somit eine Erklarung fir die beobachteten Unter-
schiede zwischen den Datensétzen sein. Bei starkerer Reprasentation der Bevolkerung mit deut-
scher Staatsangehdrigkeit fallt dasmutsgefahrdungsquote der Kindgeringer aus, dafir liegt
das Risiko derleren vergleichsweise hoher. Es gilt allerdingseriicksichtigen, dass diesem
Einkommensanutsrisiko eine wesentlich hohere Schwelle zur Armutsgefahrdung zugrunde
liegt.
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In Ostdeutschland gibt es deutlich weniger Menschen mit Migrationshintergrundyegsn

sich deren Armutsgefahrdung nur eingeschrankt differenzieren |&=mnaR SOERechnung
leben rund 1,4 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund in Ostdeutschland, davon sind
40 Prozent armutsgeféahrdeBei Ostdeutschen ohndigrationshntergrund liegt die Armutsge-
fahrdungsquotan der Gruppe der 1:&is 34-Jahrigen miB1,7Prozent am héchsten. M4,0
Prozent liegt auch dierAutsgefahrdungsquote der Kinder deutlich Gber dieirchschnittlichen
Quoteder Ostdeutschen ohne Mrationshintergrund in Hohe vor05b Prozent. Weil die jinge-

ren Gruppen zahlenméaliig eine etwas geringere Bedeutung haben (beispiels\@disiidnen

unter 18Jhrige Ostdeutsche ohne Migrationshintergrund gegenib8&malionen 56 bis 64-
Jhrigen) schhgen sich die hoheren relativen Risiken nicht gleichermal3en im absoluten Umfang
der Armutsgefahrdungsgruppen durch. Die Gruppe der abB&Bigen in Ostdeutschland ohne
Migrationshintergrund weist mitL.2,9 Prozent hingegen ein zur Bezugsgruppettieh unter-
durchschnittliches Einkommensautsrisiko auf.

Aus derAbbildunglassen sich somit di@ruppe derl8- bis 34-JahrigersowieKinder mit Migra-
tionshintergrund als zahlenmafigbesonders vonEinkommensamut bedroht identifizieren

Auch wenn dagruppenspeifische Einkommensanutsrisiko unterdurchschnittlich ist, spielen
zahlenmafig Rentner ohne Migrationshintergrund in Westdeutschland eine grof3e Rolle fiir die
Zusammensetzung der Gruppe der Armutsgefahrdeten, da diese Altersgruppe beinahe ein Vier-
tel der wesdeutschen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund ausmacht.

Da sich insbesondere in der Altersgruppe der di8 34-Jahrigen viele Menschen noch in der
beruflichenAusbildung oder im Studium befinden und es sich bei den beobachteten Ayeiuts
fahrdungsisiken somit mehrheitlich um temporare Risiken handeln diirfte, schlidsbitdung

2-3 die Gruppe der Armutsgeféahrdeten ebenfalls nach dem Erwerbsstatus auf. Tatsachlich sind
unter den Armutsgefahrdeten Westdeutschlands ohne Migrationshintergrund d#®i000
Studenten und 26.000 Auszubildende. Davon sind zusammengenomknapp 715000 inrer-

halb der Altersgruppe der 1®is 34-Jahrigeng beinahejeder Aveite der Armutsgeféhrdeten
dieser Altersgruppdn Ostdeutschlandtellen die Lernenden in diesAttersgruppestwa jeden
Dritten der Armutsgefahrdeten.

Bei ausschliel3licher Betrachtung SWdeutschlands und von Menschen ohne Migrationshinter-
grund sind Rentner die zahlenmalig grofite Gruppe unter den Armutsgefahrdeten. In Ost-
deutschland zeigt sich ein anderes Bild. Dort stellen Arbeitslose die grof3te Gruppe unter den
Armutsgefahrdeten.
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Abbildung 2-3. Armutsgefahrdete nach Erwerbsstatus, Region
und Migrationshintergrund
Im Jahr 2016

Region und Migrationshintergrund
4 6 8 1

Sonstige
75 - Kinder
Studenten
Ausbildung

Rentner

Arbeitslos

Erwerbsstatus
(4]
|

Beamte

Angestellte
25 -

Selbststandig
Arbeiter

.. \ B
(\ N N\
& N A
& & & ©

MH: Migrationshintergrund.
Quellen: SOEP v3digeneBerechnungen

Eine weitere Aufschliisselung nach Haustglien weist daraufhin, dass bei Westdeutschen
ohne Migrationshintergrund besonders Kinder in Alleinerziehendenhaushalten von Armut be-
droht sind (rund375.000 Kinder). In Haushalten mit Migrationshintergrund lebt der weitaus
grolRere Anteil armutsgefahrdeté&inder hingegen in Paarhaushalten (rund31.R00). Bei den
Alteren zeigt sich insbesondere fiir dieestdeutschen Rentner ohne Migrationshintergrund,
dass SingkRentrerhaushalte ein erhdhtesigtko aufweisen (rund78.000).Mit 20 Prozent liegt
die Armusgefahrdungsquote der Rentner in Singlehaushalten ungefahr doppelt so hobleiwie
nicht alleinlebend@& Rentnen (Tabelle2-4). Die Armutsgefahrdungsquoten von Familien und
Alleinerziehenden sind zwischen ©shd Westdeutschlath vergleichsweise ahnlich, die Ein-
kommensamutsrisiken von Singlehaushalten und Paarhaushabhne Kinder fallen in €»-
deutschlandedoch erkennbar hoher aus als in Westdeutschland.
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Tabelle2-4: Gruppenspezifischdrmutsgefahrdungsquoten nach Region, Migrati-
onshintergrund und sozi@lemografiscler Zuordnung

Anteil der Personen mit einem bedarfsgewichteten Nettoeinkommen von weniger als 60 Prozent des Einkommensme-
diansim Jahr 2016, in Prozent

West West mit Ost ohne

Kind, Paarhaushalt 29,6 17,6

Kind, Alleinerziehenden- 502 431 609 486 529
haushalt

In Ausbildung, Student 28,8 235 33,3 39,1 427
Singlehaushalt 239 151 355 37,0 41,9
Erwachsen_e(r)?aahaus- 5.8 33 102 101 191
halt ohne Kinder

Erwac_hsgne(r), Paarhaus- 122 5.6 235 124 452
halt mitKindern

Erwachsene(r),

Alleinerziehendenhaushalt efhe 2 e EZLE 49
Rentner, Singlehaushalt 20,0 16,2 39,3 239 38
Rentner,

nicht Singlehaushalt L o A0 L7 elat
NachrichtlichGesamt 16,7 104 274 205 40,2

MH: Migrationshintergrund.
Quellen: SOE¥34; eigene Berechnungen

2.2 Entwicklung der relativen Einkommensarmut

Abbildung 24 zeigt die Entwicklung der Armutsgefdhrdungsquote in Deutschland auf Basis des
SOEP, des Mikrozensus und der®EHLIC, fiir die jeweils jahrliche Daten zur Armutsentwicklung
vorliegen. Einzig das SOEP erlaubt eine Betrachtung der Armutsgefahrdungsquote dée-d
dervereinigung. Mit einem leicht hervorstehenden temporéren Anstieg in 1994 zeigen sich bis
1999 keine statistischignifikanten Veranderungen des Einkommemsatsrisikos in Deutsch-
land. Bezuglich des Anstiegs zwischen 1993 und 1994 gilt es anzapagike zwischen diesen
Jahren einerseits eine zuséatzliche Migrationsstichprobe bertcksichtigt wurde, andererseits die
Abfrage der Einkommenskomponenten verandert wurde. Der kurzzeitige Anstieg diirfte daher
vorrangig methodischer Natur sein. Ab 1999 zeigh ein erkennbarer Anstieg der Armutsge-
fahrdungsquote, der sich zwischen 2005 und etwa 2012 auf erhéhtem Niveau stabilisiert. Ab
2013 erfolgt ein erneuter Anstieg der Armutsgefahrdungsquote, der allerdings stark mit der in
Folge gestiegener Zuwanderungr&nderten Zusammensetzung der Bevolkerung zusammen-
hangt (Grabka/Goebel, 2018pieser wirdyleichzeitig durch zusétzliche Migrationsstichproben
besser im SOEP abgebildet (Niehues, 2017).
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Ergebnisse auf Basis des Mikrozensus sind konsistent ab 2005baerfligder Zeit zwischen
2005 und 2017 steigt die Armutsgefahrdungsquote geringfiigig von 14,7 auf 15,8 Prozent. Be-
rechnungen des Wirtschaftsind Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) deuten darauf hin,
dass auch der Anstieg der Armutsgefahrdung ab dahm 2011 auf Basis des Mikrozensus stark
mit der gestiegenen Zuwanderung und Flichtlingsmigration nach Deutschland zusammenhangt
(Seils/H6hne, 2017). Bei den BlLEDaten zeigt sich ein deutlicher Bruch zwischen dem Ein-
kommensjahr 2005 und 2006, der emem Anstieg der Quote um 2,7 Prozentpunkte fiihrt. Die-
ser Anstieg derArmutggefahrdunggeht vorrangig auf eine Stichprobenumstellung im&UC
zuruck, aufgrund derer sich die Zeitreihe nicht mehr konsistent interpretieren lasst (Grabka,
2011, 2). In denJahren zwischen 2006 und 2013 zeigt sich auf Basis der EtSoatistiken
zunéchst ein Anstieg von 15,2 auf 16,7 Prozent und dann ein leichter Rickgang auf 161 Prozen
im Jahr 2016. Der Rickgang demutsgefahrdungsquotébei hoherer Armutsgefahrdungs-
schwelle) seit 2013 durfte damit einhergehen, dass die Migrationsbevdlkerung i8ILlELnur
unzureichend abgebildet ist.

Abbildung2-4: Entwicklung der Armutsgefahrdungsquote

In Prozent der Bevdlkerung
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Die gestrichelten Linien geben jeweils dieP®zentKonfidenzintervalle an (Bootstrappihethode mit 200 Wieder-
holungen). Im EA$ILC wurde im Einkommensjahr 2006 die Stichprobenziehung umgestellt (Grabk&)2011,
Quellen: SOER34; Eurostat AmtlicheSozialberichterstattung auf Basis des MikrozensigeneBerechnungen

In diesem Kapitel wurdbereits die Bedeutung der Region sowie des Migrationsstaduaus-
gearbeitet.Abbildung 25 stellt nundie Entwicklung deArmutsgefahrdungsquote nach Alters-
gruppe, Region und Migrationshintergrund dar. Abbild@Hgverdeutlicht, dass bei der west-
deutschen Bevdlkerunghne Migrationshintergrundor allem dieArmutsgefahrdungsquote
den jingeren Altersgruppen angestiegen vgihrend sian der Altersgruppe ab 65 Jahre inner-
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halb der letzten 20 Jahre auf Basis des SOEP leicht rticklaufig war. Eine Erklarung des ricklaufi-
gen Armutgefahrdungssikos bei den Alteren liegt beispielsweise darin, dass Altere in den letz-
ten zwei Jatmehnten entgegen des gesamtgesellschaftlichen Trends seltener in Singlehaushal-
ten leben (Kochskdmper/Niehues, 2017). In Ostdeutschland zeidiaider Bevolkerung ohne
Migrationshintergruncein deutlicher Anstieg des Einkommensatsrisikos innerhalb &r Al-
tersgruppen unter 65 Jahne Bei den 18bis 34-Jérigen hat sich didrmutggefahrdungsquote

von 19% bis 2056 von 13,6 Prozent auf 3,7 Prozent mehr als verdoppelt. Unter den hier be-
trachteten Differenzierungen nach Region, Migrationsstatus undrAdeegt sth in dieser
Gruppe das groRte Einkommemsautsrisiko.Mehr als én Drittel der Armutsgefahrdeten dieser
Risikogruppe sind arbeitslos. Auch bei den Menschen mit Migrationshintergrund zeigt sich ins-
besondere in den jingeren Altersgruppen ein Aggtiler Armutsgefahrdungler sich vor allem

im Zeitraum des letzten Jahrzehnts vollzog. In diesem Zeitraudieistmutggefahrdungsquote
Alterer mit Migrationshintergrund hingegen gesunken.

Abbildung2-5: Entwicklung der Armutsgefahrdung nach Region und Migrations-
hintergrund
Anteil an der jeweiligen Altersgruppe in Prozent

40 Mit Migrationshintergrund Ostdeutschland ohne MH Westdeutschland ohne MH
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MH Migrationshintergrund.
Quellen: SOEP v34igeneBerechnungen

Insgesamt deutet die Entwicklung der relativen Einkommensarmut auf einen signifikanten An-
stiegder Betroffenheizwischen Ende der 1990er Jahre und 20065 Der Anstieg vollzieht sich
parallel mit dem Anstieg der Ungleichheit der bedarfsgewichteten Neti@enmen (Niehues,
2017). Die Parallelitat der Entwicklung tberrascht nicht, da es sich bei der relativen Einkom-
mensarmut um die Beschreibung der Ungleichheit im unteren Einkommensbereich handelt. An-
ders als bei der Ungleichheitsentwicklung zeigt sichdeei Armutsgefahrdungsquote in den
letzten Jahren ein @euter AnstiegDer erneute Anstieg ab etwa 20@2ht allerdings vor allem

auf die gestiegene Zuwanderung und die dadurch veranderte Zusammensetzung der Bevélke-
rung zurick.
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Durch eine weitere Aufsdi$selung des Armugefahrdungsasikos lasst sich identifizieren, wel-
che Risikogruppen im Zeitablauf zunehmend betroffen sind. Dies gilt insbesondere fir die 18
bis34-JahrigenDie Beobaching eines starkeren Anstiegs demutsgefahrdungsquoten jin-

geren Altersgruppen steht im Einklang mit dem Befund, d&lgsre in den vergangenedahren

im Durchschnithohere Realeinkommenszuwachse verbuchen konatsiiingere Alterskohor-

ten (Kochskamper/Niehues, 2017). Ein Erklarungsfaktor fimmterschiedlicheErntwicklungin

den Altersgruppetiiegt in der Haushaltsstruktur, da siglanders als in der Gesamtbevdlkerung

¢ der Anteil alleinlebender Alterer in den letzten Jahrzehnten erkennbar reduzierCiate
Berucksichtigungnterschiedlicher Preisniveauasvisclen West und Ostdeutschlandticht be-
sonders die Erh6hung des Einkommeamnsatsrisikos bei jungen Erwachsenen in Ostdeutsch-
land hervor Wie die Ergebnisse durch regionale Preisunterschiede beeinflusst werden, wird in
Kapitel3 untersucht

2.3 Internationale Einordnung

Nach der Beschreibung dersikogruppen und der Entwicklung der relativen Einkommensarmut
soll in diesem Absmitt die relative Einkommensarmut in Deutschland international eingeord-
net werden.Abbildung 26 stellt die Armutsgefahrdungsquoten der Gesamtheit derZBt5taa-

ten dar. Mit einer relativen Einkommensarnsqguotein Hohe von 16,1 Prozent im Jahr 2016
gehot Deutschland zwar nicht zu den Landern mit einerrsgeringen Armutsgeféahrdungs-
guote, schnadet aber besser ab als der bevdlkerungsgewichtete Durchschnitt d@8Bihaa-

ten. DeutschandsQuoteliegt in der Nahe des Werts von Belgiemd Schwedenwobei nsbe-
sondere Schwedem den letzten Jahren einen erkennbaren Anstieg der Armutsgefahrdung zu
verzeichnen hatte. Neben der Armutsgeféahrdungsquote igthihildung 26 ebenfalls der Gini
Koeffizient der Ungleichheit der bedarfsgewichteten Nettoeinkommene&ailt. Der Korrela-
tionskoeffizient zwischen beiden GroRen betragt 0,87 und deutet auf einen starken Zusammen-
hang. Diesinterstreicht dass die relative Einkommensarmut oder Armutsgefahrdung vor allem
ein Mal} fur die Ungleichheit innerhalb der Gesellstlsf
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Abbildung2-6: Relative Einkommensarmut und Ungleichheit im internationalen

Vergleich
Armutsgeféahrdungsquote in Prozent und Gfeffizient im Jahr 2016
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Bevdlkerungsgewickter EUDurchschnitt; die Jahresangaben beziehen sich auf das Einkommensreferenzjahr
Quellen: Eurostat eigeneBerechnungen

Mit weniger als 10 Prozent liegt die Armutsgefahrdungsquote in Tschechien am niedrigsten. Da
die Armutsgefahrdung relativ zum national®&edianeinkommen gemessen wird, bleibt dabei
allerdings der Lebensstandard innerhalb des Landes unbertcksidhigitdung 27 illustriert

den Anteil relativ Einkommensarmer innerhalb der-&daten, wenn die EU als ein einziges
Land betrachtet wird (Nieues, 2018). In dieser Darstellung gelten Blrger eines Landes als rela-
tiv arm, wenn ihr kaufkraftbereinigtes Einkommen unterhalb von 60 Prozent degeliieh Me-
dianeinkommens liegt. Da Tschechien selbst bei Berlcksichtigung der geringeren Lebenshal-
tungskosen ein weit unterdurchschnittliches Einkommensniveau aufweist, gehorten gemaf
dieser Messmethode 26,5 Prozent der Tschechen zu den relativ Armen Europas. Da Deutschland
uber einen vergleichsweise hohen Lebensstandard verfligt, wiirde sich naStaktlardder

Anteil Armutsgeféahrdeter auf 8,2 Prozent nahezu halbieren. Gleichzeitig wirden bei Berlcksich-
tigung des Lebensstandards rachtLander innerhalb der ERB eine geringere relative, kauf-
kraftbereinigte Einkommensarmut aufweisen.
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Abbildung2-7: Einkommensarmut relativ zum EMedian
Anteil der Bevélkerung 2015 in Prozent (nach kaufkraftbereinigter&tén Medianeinkommen)
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Quellen: EUSILC 2016 (Versioni2018) eigeneBerechnungen
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3 Regionale Einkommensind Kaufkraftarmut

3.1 Regionale Betrachtung dekrmut: Welchen Mal3stab wahlen?

Relative Einkommensarmut ist vor allem ein spezielles Mal} fur Einkommensungleichheit. Eine
hohe Quote von Personen in relativer Einkommensarmut zeigt an, dass ein grol3er Teil der Be-
volkerung tber ein Einkommen verfugt, das weit unter dem mittleren NivesuLéndes oder

einer Vergleichsgruppe liegt. Sie kann daher auch als Indikatgrdie sozialeUnterschiede
betrachtet werden.

Wie in Kapitel2.1 beschrieben, wirdlie relative Einkommensarmut gemessen, indem man das
haushaltsbezogene Einkomméhquivalenzeinkommerginer Person mit der vom Medianein-
kommen(Einkommen, das von einer Halfte der Bevdlkerung unterschritten und von der ande-
ren Uberschritten wirdpbhanggen Einkommensarmutsschwelle vergleicht. Es stellt sich damit
die Frage, olg undwenn ja, wie stark; diese regionalisiert werden soll. Fur die nationale Be-
trachtung spricht zunachst die Armutsdefinition d&ld die bei der alsMinimum hinnehmba-

ren Lebesweisé@auf das jeweitie Mitgliedsland Bezug nimr{Rat der Europaischen Gemein-
schaften 1985 24).

Auch das Grundgesetz bezieht sich in Artikel 72, der bei konkurrierender Gesetzgebung die Zu-
standigkeiten von Bund und Landern regelt, auf die Gleichglazti der Lebensverhéltnisse. Ist

die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse grundgesetzliches Postulat der (Bundes
Politik, ist es sinnvoll, auch Armutsquoten nach bundeseinheitlichem Mal3stab zu berechnen.
Gleichwertig bedeutet indes nicht gleicDies erschlief3t sich indirekt daraus, dass der Begriff
adf SAOKgSNIAIG RSYy o0Aa& wmoppn ISt GSYRSYy . SINR
hat. Einheitlichkeit als Anspruch wurde also relativiert und durch einen Begriff abgeldst, der sich
weiter auslegen lasst: Gemeint sein kdnnen beispielsweise vergleichbare Lebensumstande, aber
auch die gegenseitige Anerkennung von Differenz (Barlsius, 2006).

Sieht man Armut vor allem als Exklusion und fehlende soziale Teilhabe, spricht viel daflr, die
Einlommensarmutsschwelle zu regionalisieren. Denn die Exklusion der Armen findet im direk-
ten sozialen Umfeld statt, also beispielsweise in der Nachbarschaft, dem Verein, der Arbeits-
stelle oder der Schule. Geht es mehr um den Kinobesuch und das gesellige nBansam,

wirkt die Exklusion dort schwécher, wo alle wenig Geld zur Verfigung haben (Eichhorn, 2013).
Paugam (2008) spricht in diesem Fall von integrativer Armut als einer dauerhaften und festen
Variante von Armut, die Bestandteil des taglichen Lebens ggswoist. Betroffen ist ein lokal
grolRer Anteil der Bevélkerung in einer strukturschwachen oder riickstandigen Region. Demge-
genuber tritt disqualifizierende Armut eher in einer vergleichsweise wohlhabenden Region auf
und umfasst dort einen verhaltnismaliteken Teil der Bevolkerung, der von der vollen Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen ist.
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Bei einer intraregionalen Betrachtung wird auch das Problem umgangen, dass es zwischen den
Regionen zum Teil erhebliche Preisunterschiede gibt und das Wohngeld sowie die Mietzu-
schisse an ALBEmpfanger (ALG & Arbeitslosengeld 1) hochst unterschiedlich ausfallen.
Nach einer Untersuchung des Bundesinstituts fir-B&tadt und Raumforschung (BBSRjer

hier genutzten Priméarquelle fir regiomaPreisniveaug waren die Verbraucherpreise im Jahr
2009 in Munchen, der teuersten Region, um 37 Prozent hoher als in Tirschenreuth, dem preis-
gunstigsten Kreis in Deutschland, der ebenso wie Minchen in Bayern liegt (Kawka, 2009).

Um dem Preiseffekt Renhng zu tragen, ist es jedoch nicht nétig, Armut nur aus rein regionaler
Perspektive zu betrachten. Stattdessen kann man auch die nationale Einkommensarmuts-
schwelle entsprechend dem regionalen Preisniveau variieren. Der Schwellenwert ist dann regi-
onal difierenziert, und zwar so, dass die Kaufkraft in allen Regionen dem nationalen Durch-
schnittswert entspricht. Das Verfahren und die Anwendung werdekbschnitt3.2 naher be-
schrieben.

Gegen den engen regionalen Bezug spricht zudem, dass es durchaus auch international einen
breiten Konsens dartiber gibt, welche Merkmale eine finanzielle Entbehrung ausmadien

die Zeit hinweg ist beispielsweise in Irland trotz einer enormen wirtschaftlichen Boomphase der
Katalog an Lebensstandardmerkmalen, der einen annehmbaren Mindeststandard beschreibt,
unveréndert geblieben (Schréder, 2005). Bei Armut geht es im 8emen Kapiteb.2von Sen
beschriebenen Capabilitnsatz und auch gemal3 der ElDefinition eben nicht nur darum, mit

dem Nachbarn mithalten zu kénnen. Sich keine eicivige Urlaubsreise leisten zu kdnnen, mag
zwardeutlich ertraglicher sein, wenn auch der Nachbar kein Geld hat, um wegzufahren. Den-
noch kann man es als Grundbedirfnis ansehen, auf irgendeine Art auch andere Orte kennenler-
nen und damit auch seinen Horizoatweitern zu wollen. In einkommensand strukturschwa-

chen Regionen sind uberdies auch zumeist die Beschaftigundsiufstiegsmoglichkeiten ein-
geschrankt. Die Entfaltungsmdglichkeiten im Bereich des Arbeitslebens sindveorfitt fir
Allereduziert, wasbenfalls gegen eine rein regionale Betrachtung von Armut spricht.

Damit haben Einkommensarmutsquoten, je nachdem, ob ein nationaler Schwellenwert benutzt
wird oder ob die Einkommensarmutsgrenze regional differenziert wird, eine andere Aussage-
kraft. Eictinorn (2013) empfiehlt daher auch, die Einkommensarmutsquote nach beiden Metho-
den zu berechnen und die Ergebnisse gegentberzustellen. Er unterscheidet zudem zwischen
horizontaler Ungleichheit unter den Regionen und der vertikalen Ungleichheit innerhalb eine
Region. Bei der regionalen Differenzierung der Einkommensarmutsgrenze wird somit aus-
schliel3lich die vertikale Ungleichheit betrachtet, bei einem nationalen Grenzwert dagegen eine
Kombination aus vertikaler und horizontaler Ungleichheit.

3.2 Von der Einkommasarmut zur Kaufkraftarmut

Wie obenbeschrieben, ist es sinnvoll, bei einer regionalen Armutsanalyse auch die regionalen
Preisunterschiede zu berticksichtigemodurchaus einen national einheitlicherEinkommens-
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schwellenwert ein nationaleeinheitlicher laufkraftschwellenwert wirdNicht nur die regiona-

len Unterschiede beim Wohngeld und bei den Kosten fiir die Unterkunft im RahmexL&k
sprechen furdie Preisbereinigungsondern auch die Armutsdefinition der EU legt dies implizit
nahe: Der Mindestlebesstandard ist dort nationadiefiniert. Da von Armut nur gesprochen

wird, wenn dieser Standard aufgrund von Ressourcenmangel verfehlt wird, sollten auch die fi-
nanziellen Ressourcen uberall ausreichend sein, um den Mindestlebensstandard zu sichern, also
die gleiche Kaufkraft haben. Die Einkommensarmutsschwelle ist zwar eine bloRe Konvention,
sie wird hier gleichwohl als Proxy fur geringe finanzielle Ressourcen herangezogen. Damit diese
Grenze auch in allen Regione dleiche Kaufkraft widerspiegelt, wirdesn Gebieten mit ho-

hem Preisniveau entsprechend angehoben und in Regionen mit gtinstigen Preisen entsprechend
abgesenkt. Fir die auf diese Art preisbereiniggiative Einkommensarmut wird im Folgenden

der Begriffrelative Kaufkraftarmut oder kurz Kaufkraftarmutjerwendet.

Das Vorgehen zur Berechnung delativenKaufkraftarmutsoll am Beispiel Minchens erklart
werden: In Minchen liegt das Preisniveau 23 Prozent Gber dem Bundesdurchschnitt. Dement-
sprechend werden dienbereinigten Aquialenzeinkommeraller Miinchner durch den Faktor

1,23 geteilt. Die Preise sind so stardlarert, dass sich gewichtet mit den Bevdélkerungszahlen
tber alle Anpassungsschichten (beziehungsweise Uber alle Bundeslander) der Faktor 1 ergibt.
Dennoch erhoht sickdurch die Kaufkraftbereinigung der (gesamtdeutsche) Median und damit
auch der Schwellenwert fir Armutsgefahrdung leicht. Er betrug im Jal& [2811derrelativen
Einkanmensarmut969 Euround bei derrelativen Kaufkraftarmut 95 Euro. Daher gilt ein
Miinchne alsrelativ kaufkraftarm, wenn sein unbereinigtes Aquivalenzeinkommen weniger als
1.201 Euro (@.201 Euro/1,23 975 Eurg betragt, wahrend er erst bei einem Einkommen von
weniger als 89 Euroalsrelativeinkommensarm klassifiziert wird.

Die zur Preisheinigung benutzten Daten stammen vom BBSR, das die Daten aug Midko-

nen Einzelinformationen gewonnen hat. Auf der Ebene der Warengruppen decken die Daten
des BBSR rund 72 Prozent des Warenkorbs ab, aus dem der amtliche Preisindex fiir die Lebens-
haltung privater Haushalte gewonnen wird (Kawka, 2009). Diese Daten liegen auf Kreisebene
vor. Sie werdenum statistisch valide Ergebnisse zu erzigkuf die Ebene desogenannten
Anpassungsschichten aggregiériethodische ErlauterungenyurAktualisierung werden die

Daten mit dem Preisindex fiir die Lebenshaltung nach Bundeslandern fortgeschrieben. Ande-
rungen in den regionalen Preisniveaus innerhalb der Bundeslander kbnnen also nicht abgebildet
werden. Es ist aber zu erwarten, dass sich stiéit bedingte Preisunterschiede zwischen den
Regionen nicht so schnell &ndern. Hierfur spricht, dass sich die Preisindizes nach Bundeslandern
nur wenig auseinanderentwickelt haben. Gewisse Verschiebungen konnten sich allerdings vor
allem durch die Migtreisentwicklung ergeben haben. Denn vor allem die Neuvertragsmieten
sind in einigen Grol3stadten in den letzten Jahren deutlich und weit starker als in weniger zent-
ralen Regionen gestiegen (Kholodilin et al., 2016, 494).

Dain diesem Kapitam Fokus stehtrelative Einkommensbeziehungsweiseelative Kaufkraft-

armut regional zu vergleichen, ware es ideal, regionale Preisvergleiche fir diejenigen Giter her-
anzuziehen, die den Mindestlebensstandard ausmachen, oder zumindest Preisvergleihe fir
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her einkommensschwache Haushalte zu haliges nahnt auch derParitatische Gesamtver-
band an und hélt daher die Preisbereinigunguf Basis von Durchschnittspreisen und einer
durchschnittlichen Verbrauchsstruktaicht fur sinnvol(Schneider et al2016) Einkommens-

arme Menschen wirden beispielsweise tUberwiegend bei Discountern kaufen, deren Preise re-
gional kaum differenziert seien. Auch die Mieten der einkommensschwachen Bevdlkerung seien
weniger stark regional ausdifferenziert, da sie in Quartiere mighkeichsweise glinstigen Mie-

ten hinausgedréangt wirden, wo sich die Mieten zwischen Duisburg und Minchen angleichen
durften.

Mit regional differenzierta Preisangaben speziell fur den einkommensschwacheren Teil der Be-
volkerung lie3en sich Kaufkraftuntersetie fur diese Personen sicherlich noch genauer darstel-
len. Daher stellt sich die Frage, ob es dennoch vorteilhaft ist, die vorliegenden allgemeinen Preis-
daten einzubeziehen, um die tatsachlichen regionalen Kaufkraftunterschiede der einkommens-
schwachen Beikerung abzubilden, oder ob es besser ware, tberhaupt keine Preisbereinigung
vorzunehmen. Die vom Paritatischen Wohlfahrtsverband vorgebrachten Beispiele gegen eine
Preisbereinigung scheinen bei naherer Betrachtung als Gegenargumente wenig fundieid. Richt
ist zwar, dass die Preise der Discourkeumregional differenziert sind. Dies gilt jedoch auch

fur die groRen Supermarktketten. Die Preise fir Nahrungsmittel weisen auch deshalbaut de
BBSHErhebungen nur geringe regionale Unterschiede auf. Sirsediberhaupt vorhanden, las-

sen sie sich zudem nicht in ein einfaches regionales Muster bringen. Uberdies sind beim BBSR
die Nahrungsmittelpreise nur landerspezifisch differenziert (Ka2®89). Bei den Wohnungs-
mieten durfte es dagegen auch bei der einkoemearmeren Bevélkerung sehr grof3e regionale
Unterschiede geben. Hierauf deutet der Vergleich der Kosten fir die Unterkunft von Mietern,
die Grundsicherungsleistungen im Rahmendesiten Buch Sozialgesetzb(&3B [) erhalten,

und des Preisindersfir die grof3ten Stadte Deutschlands hin. Es zeigt sich eine sehr hohe Kor-
relation (Schroder, 2038R6hl/Schréder, 2097 Auch dieMieten von Wohngeldempfangern
sindnach Mietstufenstark differenziert

Methodische Erlauterungen

Datengrundlage

Die Berechnungen basieren auf Einzeldaten des Mikrozensus, die von dem Forschungsdatenzentr
der Statistischen Amter des Bundes und der Lander zur Verfiigung gestellt wurden. Wenn nicht
erwahnt, beziehen sich die Angaben auf das Jahr 2016vevieiet wird eine 76ProzentSubstichprobe
des Mikrozensus. Dadurch konnen die hier dargestellten Werte leicht von den amtlichen Durchsch
gaben abweichen. Die Substichprobe umfasst Daten von 744.000 Personen, darunter machten
Angaben zum Einkemen undWohnen in Privathaushalten. Damit ist die Berechnung regional tiefe
gliederter Ergebnisse maglich.

Anpassungsschichten

Als regional tiefste Ebene wird hier die der sogenannten Anpassungsschichten genutzifaSsen hoch:
gerechnet meist um di600.000 Einwohner, in Einzelfallen aber nur gut 100.000 Einwohner. Uberwi
bilden mehrere Landkreise (LK) oder kreisfreie Stadte (KS) eine Anpassungsschicht. In drei Falle
ein Kreis aus mehreren Anpassungsschichten: Die Region Hannoveliesbtadt Hannover und ihr Un
land unterteilt. Berlin wird in seine zwdlf Bezirke und Hamburg in sechs Stadtteile aufgegliedert. In
insgesamt 145 Anpassungsschichten besteht eine Anpassungssubishhur aus einer oder mehrere
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kreisfreien Stadte beziehungsweise aus Stadtteilen. Diese Anpassungsschichten werden hier als
sche Regionen (oder kurz Stadt) benannt und reprasentieren 22 Prozent der Bevdlkerung. Alle
Anpassungsschichten, die nur aus Landkreisen oder auch aus Landkrelderisfieien Stadten beste
hen, werden als landliche Regionen (oder kurz Land) bezeichnet.

Einkommen

Grundlage der Berechnung ist das direkt abgefragte Haushaltsnettoeinkommen im letzten Monat !
Befragung. Daraus wird das sogenannte Aquivalenzeinkamerrechnet. Das Aquivalenzeinkommen
ein haushaltsbezogenes PKkmpfEinkommen, das die Einkommen aller Personen mit denen eines ¢
stehenden Erwachsenen vergleichbar macht, indem es den geringeren Bedarf von Kindern und Ei
fekte durch gemeisames Wirtschaften bertcksichtigt. Zu dieser Umrechnung wird die modifizierte-C
Skala benutz{Kapitel2.1.2).

Preise

Um Preisunterschiede in der Lebenshaltung zivgés den Regionen auszuschalten, werden den Mikro
susdaten Preise d&undesinstituts flr BayStadt und RaumforschunBBSIRzugespielt. Die Daten liege
auf Kreisebene vor und werden mithilfe von Einwohnerzahlen auf die Ebene der Anpassungsschitt
die Ebene der Bundeslander aggregiert. Die Daten des BBSR beziehen sich auf das Jahr 2009 u
mit Preisindizes nach Bundeslandewrt das Jah2016fortgeschriebenStatistisches Bundesamt, 2018

Relative Einkommensarmut (ohne Preisbereinigung)

Nach der Ublichen auch hier verwendeten Konvention gilt als relativ einkommensarm oder armutst
det, wer weniger als 60 Prozent des bedarfsgewichteten Medianeinkommens (Wert in der Mitte di
kommensrangliste) zur Verfligung hat. Dabei wird fir allgid®en ein einheitlicher, nationaler Einkor
mensarmutsschwellenwert benutzt. Der Anteil der Personen, die relativ einkommensarm sind, w
Einkommensarmutsquote oder Armutsgefahrdungsquote (ohne Preisberticksichtigung) bezeichne

RelativeKaufkraftarmut

Im Unterschied zur relativen Einkommensarmut wird der nationale Einkommensarmutsschwellenv
das Preisniveau der Region angepasst und wird so zum Schwellenwetafisne Kaufkraftarmut. Sind dit
Lebenshaltungspreise in einer Regionspelsweise 10 Prozent hoher als im Bundesdurchschnitt,

auch der Schwellenwert fur diese Region um 10 Prozent angehoben, damit er das gleiche Kaufkre
wie im Bundesdurchschnitt widerspiegelt. Technisch kommt es zu leichten Abweichungeicwauirsh
die Preisbereinigung (trotz Normierung der Preise auf 100) der Median leicht verschiebt. Es wirc
genaugenommen das preisbereinigte Einkommen mit dem nominalen Einkommensschwellenwe
glichen. Unter relativer Kaufkraftarmut ist somiheiArmutsgefahrdung mit Preisberticksichtigung zu
stehen.Synonym fur relative Kaufkraftarmut wird im Folgenden anugtKuirzungder Begriff Kaufkraftar
mut genutzt.

Intraregionale Einkommensarmut

Hier wird der Schwellenwert regional (das heif3t auf ElmareAnpassungsschicht oder auf Ebene des
deslancas) festgesetzt. So kann untersucht werden, ob eine Person im Vergleich zu den anderen P
aus ihrer Region atglativeinkommensarm gilt. Eine Preisbereinigung ist daher nicht nétig.

Kaufkraft

Zum \érgleich der Kaufkraft der Regionen wird der Median des Aquivalenzeinkommens der jew
Region errechnet und um regionale Preisdifferenzen bereinigt. Die Kaufkraft fir Ostdeutschland
deutschland) ergibt sich als mit den Bevolkerungszahlen gevechBrirchschnitt der Kaufkraftniveat
der ostdeutschen (westdeutschen) Bundeslander. Bei den Angaben fiur Stadt und Land werden dit
schnitte Uber die stadtischen beziehungsweise die landlichen Anpassungsschichten gebildet.
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3.3 Armutsindikatoren, Preisiveau und Kaufkraft im regionalen Vergleich

3.3.1 Relative Einkommensarmut

Ausgehend von der klassischen Einkommensarmut werden im Folgenden die regionalen Muster
der Armutsgefahrdung beschrieben. Die Armutsgefahrdungstopografie fir Deutschland zeigt
beider Einkommensarmut ohne Bereinigung von Kaufkraftdisparitaten zunachst elWe&3st
Gefélle, das sich jedoch zunehmend verwigéttbildung3-1 und Tabelle3-1). In den ostdeut-

schen Bundeslanderqeinschliel3lich Berling war im Jahr 2016 mit 18,4 &ent der Bevolke-

rung fast jeder Finfte armutsgefahrdet. Damit fiel die Quote um mehr als 3 Prozentpunkte ho-
her aus als in den westdeutschen Bundeslandern (15 Prozent). Fast alle ostdeutschen Bundes-
lander haben zudem eine Gberdurchschnittliche Armutsged@hgsquote. Lediglich Branden-

burg liegt mit einer Quote von 15,7 Prozent genau auf deutschem Durchschnittsniveau.

Gleichwohl unterbietet das Berlin umschlieBende Flachenland mit dieser Quote die westdeut-
schen Flachenlander Niedersachsen (Quote 16,7 Rtpz8aarland (17,1 Prozent) und Nord-
rhein-Westfalen (17,8 Prozent) deutlich. Auch Sachsen und Thiringen schneiden leicht besser
als NordrheiAWestfalen abRelativ am haufigsten von Armutsgefahrdung betroffen sind unter
den Flachenlandern Sachs@mhalt ind Mecklenburgvorpommernmit Quoten von tber 20
Prozent Dagegen schneiden Bad®@irttemberg und Bayern mit Armutsgefahrdungsquoten

von um die 12 Prozent unter allen Landern klar am besten ab. Mit Abstand am h&ufigsten von
relativer Einkommensarmut betrf#n sind die Bremer. Dort sind fast 23 Prozent armutsgefahr-
det (Tabelle3-1).

Die hohe Gefahrdungsquote flr Bremen weist bereits auf das Problem der hohen Armutsge-
fahrdung in Stadten hin. In deqwie oben definierteng stadtischen Regionen liegt der Anteil

der Bevolkerung in relativer Einkommensarmut bei durchschnittlich 18,8 Prozent und damit um
4 Prozentpunkte hoéher als in den landlichen und-telanen Beobachtungsréwen (14,8 Pro-
zent).
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Tabelle3-1: Einkommensarmut, Kaufkraftarmut und Preisniveau 2016

Relative Einkom-| Relative Kauf- ..
Preisniveau
mensarmut kraftarmut

In Prozent der Bevolkerung D =100
Brandenburg 15,7 13,0 94,2
Bayern 12,1 13,2 102,6
BadenWdrttemberg 11,9 13,2 103,2
Thiringen 17,2 14,2 93,8
RheinlandPfalz 15,5 14,8 98,0
Sachsen 17,7 14,8 94,0
Niedersachsen 16,7 15,1 96,1
SchleswigHolstein 15,1 15,3 100,3
Saarland 17,1 15,4 95,9
Hessen 15,1 16,7 103,2
SachserAnhalt 21,4 17,6 93,2
NordrheinWestfalen 17,8 18,1 100,4
MecklenburgVorpommern 20,4 18,4 96,2
Hamburg 14,9 19,2 109,1
Berlin 19,4 20,2 101,2
Bremen 22,6 22,9 100,5
Deutschland 15,7 15,7 100,0
West 15,0 15,5 101,21
Ost (mit Berlin) 18,4 16,4 95,7
Stadt 18,8 21,4 105,4
Land 14,8 14,3 98,5

Relative Einkommensarmut: Personen mit einem Einkommen von weniger als 60 Prozent des bundesweiten Medians
des Aquivalenzeinkommens; relative Kaufkraftarmut: Persanéreinem um regionale Pradgsparitaten bereinigten
Einkommen unterhalb des Schwellentgevon 60 Prozent des Medians des bereinigten Aquivalenzeinkommen

Quellen: Forschungsdatenzentrum 20{®likrozensus 2016gigene Berechnungen
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Abbildung3-1: Relative Einkommensarmut nadRegionen2016

In Prozent der Bevolkerung

5 bis unter 10 %
10 bis unter 12.5 %
12.5 bis unter 15 %
15 bis unter 17.5 %
17.5 bis unter 20 %
20 bis unter 25 %

25 bis unter 35 %

EEC0C00OFE N

Quellen:

Forschungsdatenzentrum 20{®likrozensus 2016kigeneBerechnungen
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3.3.2 Relative Kaufkraftarmut

Weit weniger stark als bei der Einkommensarmut ist das\MsstGefalle bei der Kaufkraftar-
mut. Die ostdeutschen und die westdeutschen Lander sind bei dieser Betrachtung sehr eng an-
einandergerickig der Abstand betragt nur noch Prozentpunkt.Brandenburg ist bei dieser
Betrachtung mit einer Quote von 13Rrozent sogar das Land mit der niedrigsten Armutsge-
fahrdungsquote, wenn auch nur sehr knapp vor Bayern und B¥dérttemberg mit einer
Quote von jeweils 13,2 Prozent. Auch Thiringen und Saclesgen mit Quoten zwischen 14
und 15 Prozent noch untetem BurdesdurchschnittSachsemnhalt (17,6 Prozent)Mecklen-
burgVorpommern (18,4 Prozent) und Berlin (20,2 Prozent) schneldgagerdeutlich schlech-

ter ab.Die beiden erstgenannten gehdérensanmen mit NordrheirWestfalen zu den Flachen-
lAndern mit der hochsten Kaufkraftarmutsquote. In Berlin ist, wie in den andsgaten Stadt-
staaten rund jeder Finfte kaufkraftarm.

Insgesamt wird die deutsche Armutsgefdhrduagslkarte durch die Berlcksichtigg der
Preisniveaus deutlichfleckige (Abbildung3-1 und Abbildung3-2). Wegen és uberdurch-
schnittlich hohen Preisniveaus kommen die Stadte bei der relativen Kaufkraftarmut mit 21,4
Prozent auf eine um knapp 3 Prozentpunkte hohere Quote als bei der relativen Einkommensar-
mutsquote. Die Kaufkraftarmutsquote der landlichen Gebiete i$tl#h,3 Prozent lediglich um

0,5 Prozentpunke niedriger als ihre Einkommensarmutsquoteabelle3-1). Die geringe Diffe-

renz erklart sich dadurch, dass in der hier vom@amenen Abgrenzung die landlichen Gebiete
fast vier Funftel der Bevolkerung stellen und damit den Gesamtdurchschnitt bei allen Indikato-
ren dominieren. Das Preisniveau auf dem Land ist deshalb nur 1,5 Prozent niedriger als in
Deutschland insgesandber fas 7 Prozent niedriger als in den stadtischen Raumen. Der-Stadt
LandUnterschied bei der Kaufkraftarmut betrdgtl Prozentpunkte und ist somit fast doppelt

so grol3 wie bei der relativen EinkommensarmUal{elle3-1). Damit wird insgesamt deutlich,

wie grol3 der Effekt der Preisbereinigung ist: War ohne Preisbereinigung dageSstefalle
deutlich sichtbar undnit 3,4 Prozentpunkteriast ebenso stark wiglas Stadd_andGefalle (4
Prozentpunkte), verwischen sich die @gestUnterscheide bei der Kaufkraftarmut, wéhrend

das Stadt_andGefalle doppelt so grof3 wird

Eine hohe Kaufkraftarmutsquote ergibt sich dann, wenn die intraregionale Einkommensarmuts

guote hoch ist und/oder das Kaufkraftniveau einer Region niedrig ist. Daher werden zur besse-
ren Analyse der Kaufkraftarmut diese beiden Indikatoren im Folgenden untersucht.
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Abbildung3-2: Relative Kaufkraftamutsquote nachRegioren 2016

In Prozent der Bevélkerung

5 bis unter 10 %
10 bis unter 12.5 %
12.5 bis unter 15 %
15 bis unter 17.5 %
17.5 bis unter 20 %
20 bis unter 25 %

25 bis unter 35 %
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Quellen: Forschungsdatenzentrum 201®likrozensus 2016gigeneBerechnungen

3.3.3 Intraregionale Einkommensarmuind Kaufkraftniveau

Insgesamt sind die Einkommen in Ostdeutschland innerhalb der Regionen dglgiatterver-
teilt als in Westdeutschland. Im Landerchschnitt liegt die Quote der intraregionalen Einkom-
mensarmut in den ostdeutschen Bundeslandern i&BI1Prozent und ist dait um gut 2 Pro-
zentpunkte niedriger als in Westdeutschlaiicabelle3-2). In den einzelnen ostdeutschéié-
chenBndern betréagt die intraregionale Einkommensarmutsquotészhenl2 Prozent (Thirin-
gen)und 14 Prozen(SachserAnhalt) Damit schneiden alle ostdeutsamlLander besser ab als
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alle westdeutschen Lander (SpanneQlldis 182 Prozent). Fir eine Metropole relativ niedrig ist
die Quote auch in Berlin (hier zu Ostdschland gerechnet) mit6,7Prozent. In BadehViirt-
temberg und Bayern sind im Schnitind 15 Prozent der Bevdlkerung intraregional einkom-
mensarm¢ wiederum die niedrigste Quote unter allen westdeutschen Bundeslandeabg]le
3-2).

Wegen der in den Stadten heterogeneren Bevolkerung.jsst in den stadtischen Anpassungs
schichten auch die intraregionale Einkommensarmut 1iiit Prozent hoher als auf dem Land
(14 8 Prozent). Das Gefalle ist mit@RProzentpunkten aber geringer als bei den anderen Indika-
toren der Armutsgefahrdung. Gemessen am regionalen Schwellenwert ist die Einkommensar-
mut in den l&ndlichen oder teirbanen Gebieten der neuen Bundeslander am niedeig$Ab-
bildung3-3). Sieht man von einzelnen Stadtbezirken ab, lsdigtQuote der intraregionalen Ein-
kommensarmuin der Region, die sich aus den Landkreisen Sachsische SCsisizgebirge

und MeilRen bildetmit 9,8 Prozent am niedrigsten

Das Stadd_andGefélle bei deintraregionalen Einkommensarmigt kleiner als bei der relati-
ven Kaufkraftarmutweil die Kaufkraftin Stadteng bezogen auf den Mediagrelativ niedrigist.
Anders gewendet: In den stadtisaim Regionen kumulieren sich zwei Faktoredhere intrare-
gionale Einkommensunterschiede und airdrigeres Kaufkraftniveau. Digsgt dort aufgrund
des in den stadtischen Raumen hohen Preisniveausnehr al& Prozenunter dem landlichen
Niveau Dennbeim nominalen Einkommehegen Stadt und Landoch fast gleich aufTabelle
3-2). Fast alle GroR3stadteommen daherufeinunterdurchschnittlicheKaufkraftniveauEinzig
die Region mit den drei teils recht kleinen kreisfreien Stadidangen, Firth und Schwabach
liegt Gber den Durchschnitt. Dusseldorf, Stuttgart und Munckerfehlen diesemur sehr
knapp.

Auf L&nderebene zeigt sich, dass die estdchen Lander beim Median der Kaufkraft noch um
gut 6 Prozent hinter dem Westen zuriickliegen. Die ostdeutschen Bundeslander sind Uberwie-
gend am Ende des Landerrankings platziatiein Brandenburg(Median der Kaufkraft 1.632
Euro) erreicht einen tbdurchschnittlichen Wert und &t damit die westdeutdten Flachen-
lander NordrheinWestfalenund Hessen hinter siclBayern, Rheinlanéfalz undBadenWiirt-
temberg schneiden bei diesem Indikator anndhernd gleichauf am besten ab. Die Kaufkraft ist
dort mit rund 1.700 Euraum knapp ein Sechstéléher als in Mecklenburgyorpommern, dem

Land mit der in Deutschland niedrigsten Kaufkratil{elle3-2).
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Tabelle3-2: Intraregionale Armut ul Kaufkraftniveau im Jahr 2016

Intraregionale Regionaler

In Prozent der Be-

vélkerung In Euro In Euro
Thiringen 12,0 871 1.547
Sachsen 12,4 867 1.537
Brandenburg 13,4 922 1.632
MecklenburgVorpommern 13,5 846 1.466
SachserAnhalt 14,0 840 1.502
Bayern 14,9 1.038 1.687
BadenWirttemberg 15,4 1.055 1.704
Niedersachsen 16,0 953 1.653
SchleswigHolstein 16,2 994 1.652
Hessen 16,5 998 1.612
RheinlandPfalz 16,6 996 1.693
Saarland 16,6 957 1.663
Berlin 16,7 924 1.521
NordrheinWestfalen 16,7 947 1.573
Hamburg 18,1 1.037 1.584
Bremen 18,2 891 1.478
Deutschland 15,6 973 1.621
West 16,0 995 1.642
Ost (mit Berlin) 13,8 883 1.538
Stadt 17,6 971 1.533
Land 14,8 978 1.654

Intraregionale Einkommensarmut: Personen mit einem Einkomumgerhalb des regionalen Schwellenwerts; regiona-
ler Schwellenwert: 60 Prozent ditedians des Aquivalenzeinkommens des jeweiligen Bundessagodier der jeweili-
gen Anpassungsschicht bei Stadt und Dakaufkraft: Median des Aquivalenzeinkommgpseisbereinigt auf deut-
sches Preisniveau.

Quellen: Forschungsdatenzentrum 29{Mikrozensis 2016) eigene Berechnungen
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Abbildung3-3: Intraregionale EinkommensarmutachRegionen2016
In Prozent der Bevolkerung

Quellen: Forschungsdatenzentrum 20{®likrozensus 2016kigeneBerechnungen

Zusammenfassend zeigt sich, dass dasiettGefélle bei der Kaufkraftarmut mit knaggro-
zentpunkt inzwischen relativ gering ist und mit Brandenburg, Sachsen und Thuringerhim

drei ostdeutsche Bundeslander tberdurchschnittlich gutchibgiden.Neuere Ergebnisse aus

dem Mikrozensus 2018, dessen Einzeldaten der Wissenschaft noch nicht zur Verfigung stehen,
zeigen dass sich das WfestGefalle bei der Einkommensarmut von 3,4 Prozentpunkten im
Jahr 2016 auf 2,5 Prozentpunkte weiter vegent hat (StaBu, 2019). Da sich gleichzeitig die
Lebenshaltungskosten zwischen Ost und West nicht weiter angenahert haben, ist davon auszu-
gehen, dass sich auch die verbleibende Liicke bei der Kaufkraftarmut noch weiter geschlossen
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