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Abstract

Diese Studie untersucht die wirtschaftlichen Effekte eines Austritts Deutschlands aus der Euro-
pdischen Union. Diese Was-wdre-wenn-Analyse unterstellt, dass die in den Daten gemessenen
Vorteile der europdischen Integration wegfallen. Das Ergebnis: In keinem anderen Land wdre
der Einbruch des Realeinkommens héher als in Deutschland. Langfristig wirde es um zwischen
137 Mrd. € bis 276 Mrd. € schrumpfen. In der kurzen Frist ware der Schaden wohl doppelt so
hoch. Pro Kopf gerechnet Iadge der Schaden zwischen 1.650 € und 3.300 €, das ist hoher als in
den anderen groBen Volkswirtschaften der EU. Von diesen Bruttoeffekten wdre der deutsche
Nettobeitrag abzuziehen, der ungefahr 200 € bis 250 € pro Kopf betrdgt. Die Analyse kann mit
Hilfe der tatsdchlichen Effekte des Ausscheidens des Vereinigten Kénigreichs aus der EU vali-
diert werden. Sie identifiziert allerdings nur Untergrenzen fir die wahren Kosten, weil die Vorteile
der EU-Integration auf die Innovationstéatigkeit, die AuBen- und Sicherheitspolitik oder die indi-
viduelle Freiheit der Burgerinnen nicht quantfifiziert werden kénnen. Obwohl die EU-
Mitgliedschaft ein ausgezeichnetes Geschaft fur die Bundesrepublik darstellt, verbleiben im Bin-
nenmarkt groBe interne Barrieren. Deren Beseitigung, etwa durch Schaffung eines Binnenmark-
tes fur Energie, einer Kapitalmarktunion oder einer europdischen Infrastrukturinitiative kénnte
die 6konomischen Vorteile der EU fur Deutschland noch einmal deutlich erhéhen und dringend
bendtigtes Wirtschaftswachstum anschieben.

1 Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung (WIFO), Wirtschaftsuniversitét (WU) Wien, CESifo. E-Mail: felber-
mayr@wifo.ac.at. Arsenal Objekt 20, 1030 Wien, Osterreich.

2Norwegian Universiy of Science and Technology Trondheim, CESifo. E-Mail: inga.heiland@ntnu.no. Adolf @ien-bygget,
5081, Glgshaugen, Klcebuveien 72, 7030 Trondheim, Norwegen.

WIFO


mailto:felbermayr@wifo.ac.at
mailto:felbermayr@wifo.ac.at
mailto:inga.heiland@ntnu.no

Zusammenfassung

1.

Ein Austritt Deutschlands aus der Europdischen Union (EU) wirde vermutlich die vollstandige
Aufldsung des Integrationsprojektes bedeuten. Damit wére die Rickabwicklung der bisher
erfolgten europdischen Integrationsschritte verounden. Die empirisch beobachtbaren Ef-
fekte des Binnenmarktes, der Zollunion, der W&hrungsunion, des Schengenabkommens
und der Freihandelsabkommen wirden wegfallen, ebenso die Nettotransfers an den EU-
Haushalt.

Um diese Verluste zu quantifizieren, wird ein modernes quantitatives Modell der Weltwirt-
schaft mit 43 Ladndern und 50 Sektoren eingesetzt. Dieses ist so kalibriert, dass es die aktuell
beobachteten volkswirtschaftlichen GroBen und bilateralen Handelsstrome exakt abbildet.
In diesem Rahmen werden die wirtschaftlichen Effekte einer Desintegration der Europdi-
schen Union simuliert. Das Modell erlaubt die Berechnung von Handels- und Wertschoép-
fungseffekten auf sektoraler Ebene sowie die Darstellung von Konfidenzintervallen.

Die existierende wissenschaftliche Literatur zu den Effekten des Brexits auf das Vereinigte
Konigreich zeigen, dass die mit solchen Modellen vor dem Bruch mit der EU errechneten
Effekte ex post auch eingetreten sind. Das reale BIP des Vereinigten Konigreichs dirfte auf-
grund des Brexits um 3,2% bis 6,7% niedriger liegen, als es sonst wdre. Dass die Effekte nicht
groBer sind, liegt an der GréBe des Inlandsmarktes und daran, dass mit der EU ein umfas-
sendes Freihandelsabkommen existiert.

Die deutschen Exporte in die EU-Staaten wirden stark abnehmen, ohne dass der Handel
mit Dritftstaaten die Verluste kompensieren kénnte. Importe und Exporte von Gutern wirden
um jeweils knapp 20% einbrechen, die Wertschopfung in der Industrie um 5,5% bis 8,0%, im
Durchschnitt um 7%, zurickgehen. Metalle, Kunststoffe, Chemie und Lebensmittel wéren
besonders stark negativ betroffen. Allein der Binnenmarkt ist fUr fast 50% des gesamten
Wertschépfungsverlustes verantwortlich. Die Zollunion fUr knapp 30%. Die Schengenzone,
die Wahrungsunion und die Freihandelsabkommen liefern kleinere, aber ebenfalls statis-
tisch signifikante Beitrage.

Auch mit Dienstleistungen wirde der deutsche Handel mit EU-Staaten deutlich einbrechen,
ohne dass Drittstaaten einspringen kdnnten. In vielen Sektoren ist mit RUckgdngen von Uber
20% zu rechnen. Auch die Wertschopfung wirde in allen Dienstleistungsbranchen fallen,
wenn auch im Durchschnitt nicht so stark wie in der Industrie, weil der Sektor weniger offen
fUr Handel ist. Wieder kommt mehr als die Hdélfte des Effekts aus dem Binnenmarkt; die
Schengenzone und Wdahrungsunion sind fUr jeweils etwa ein Achtel zustdndig. Auch die
Zollunion spielt im Dienstleistungssektor eine statistisch signifikante Rolle, weil viele GUterex-
porte heimische Dienstleistungen enthalten.

Der Agrarsektor ware starker betroffen als die anderen Branchen, weil die Handelsbarrieren
auBerhalb der EU in diesem Bereich noch héher sind. Der Verlust an realer Wertschépfung
wirde zwischen 5,8%und 10,2% liegen, wobei wieder mehr als die Hdlfte des Effektes aus
dem Zusammenbruch des Binnenmarktes k&ime, ein weiteres Viertel aus dem Ende der Zoll-
union; der Euro- und Schengenraum wdren fUr den Rest verantwortlich.
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7.

10.

Gesamtwirtschaftlich wirde ein Zusammenbruch der EU fir Deutschland einen Schaden
von circa 200 Mrd. € bedeuten, das 90%-Konfidenzintervall reicht von 137 Mrd. € bis
276 Mrd. € pro Jahr, mit einem erwarteten Effekt von 201 Mrd. €. Das ist fast doppelt so viel
wie in Frankreich, der zweitgroBten Volkswirtschaft in der EU. Kurzfristig dUrfte der Einbruch
bei einem unerwarteten Dexit doppelt so hoch sein.

Der wirtschaftliche Vorteil der EU betragt in Deutschland pro Kopf im Mittel circa 2.420 € pro
Jahr, wobei 90% der simulierten Effekte im Intervall 1.650 € bis 3.300 € liegen. Mit diesem
Wert liegt die Bundesrepublik im Mittelfeld der EU-Staaten. Die Nettozahlungen an den
Haushalt der EU betragen hingegen weniger als ein Zehntel dieses Beitrages pro Jahr, so-
dass das Land einen groBen Nettovorteil pro Kopf von circa 2.200 € pro Jahr erzielt.

Der wirtschaftliche Vorteil der EU-Mitgliedschaft Deutschlands bezogen auf das Basisein-
kommen liegt bei circa 5%. Dieser Wert liegt Uber jenen fUr andere groBe Volkswirtschaften
wie Frankreich, Italien oder Spanien, aber unter jenen fur kleinere Lander, die naturgemaBi
mehr vom Zugang zum Binnenmarkt profitieren. Der Wert ist als untere Grenze fir den wah-
ren Nutzen der EU zu sehen, weil beispielsweise die Friedenssicherung oder der private Nut-
zen der vier Freineiten der EU nicht quantifiziert werden.

Deutschland leistet einen positiven Nettobeitrag zum EU-Budget. Die als Anteil des BIP fur
Deutschland kleine Zahlung bewirkt in den Empfdangerlandern sehr stark positive Effekte auf
die Pro-Kopf-Einkommen und gleicht die sehr unterschiedlichen Pro-Kopf-Vorteile der EU-
Mitgliedschaft aus.
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1. Einleitung

44% der Deutschen sehen, gemdaB der Auswertung der Eurobarometer-Umfrage vom Oktober
2023, die Europdische Union (EU) in ihrer Gesamtheit als positiv. 56% sind entweder unentschie-
den oder sehen die EU negativ. Damit liegt Deutschland genau am Mittelwert aller befragten
Europderinnen und Europder.s Seit einem Tiefpunktim Jahr 2012, wo nur 30% der Befragten eine
positive Meinung von der EU hatten, hat sich die Zustimmung gebessert. Aber nach wie vor
deklariert sich eine Mehrheit der Deutschen und der Europder nicht eindeutig als positiv ge-
genUber der EU. Das ist ein Problem, weil die Losung der verschiedenen Herausforderungen,
vor denen Deutschland steht, von der internationalen Wettbewerbsfdhigkeit, dem demograo-
phischen Wandel bis hin zur Dekarbonisierung der Energiesysteme, nur im europdischen Ver-
bund bewdltigbar ist.

Ein Grund fUr die ausgepréagte Europaskepsis kdnnte sein, dass die Pluspunkte der europdischen
Integration nicht klar genug erkennbar sind, wdhrend die Kosten, etwa des nationalen Netto-
beitrages zum EU-Budget, sehr einfach kommunizierbar sind. Zwar sind die Vorteile der gemein-
samen Wdahrung oder des Schengenraumes gut verstandlich, weil sie erfahrbar und erlebbar
sind und ihre Abwesenheit in anderen Weliregionen etwa bei Reisen augenscheinlich wird,
aber gleichzeitig sind Unzuldnglichkeiten in der Konstruktion gerade der Schengenzone und
des Wahrungsraumes immer wieder eine Quelle der Verunsicherung und der Sorge. Die Vorteile
der Zollunion und des Binnenmarktes sind hingegen abstrakter Natur. Es erfordert ein Mindest-
verstandnis dkonomischer Zusammenhdnge, um zu begreifen, dass der Zugang zu einem ge-
meinsamen groBen Markt fur Konsumenten, Arbeitnehmer und Unternehmen zu einer hbheren
Vielfalt von GUtern und Dienstleistungen, zu mehr Wettbewerb, zu ginstigeren Preisen, zu einer
besseren Ausnutzung von GroéBenvorteilen in der Produktion und zu Sperzialisierungsgewinnen
fuhrt, und dass ein erheblicher Anteil des Wohlstandes der Deutschen und der Europder von
dieser Moglichkeit abhdngt. Es ist daher wichtig, dass mit den besten verfGgbaren Methoden
der modernen Volkswirtschaftslenre ermittelt wird, wie hoch die monetdren Vorteile der EU-
Mitgliedschaft fUr eine durchschnittliche bundesdeutsche Person ausfallen.

Eine glaubwurdige Schatzung ist nicht nur fUr den Vergleich mit der Héhe des EU-Beitrags not-
wendig, sie ist auch nUtzlich, um ein GefGhl daflr zu entwickeln, wie hoch die monetdre Be-
wertung anderer etwaiger Nachteile einer EU-Mitgliedschaft sein muUssten, damit der Nettovor-
teil negativ wirde. Solche Nachteile kdnnten etwa daraus entstehen, dass die Regulierung der
EU fUr alle Mitglieder gleichermaBen gilt, obwohl sich die Praferenzen je nach Mitgliedstaat
unterscheiden kénnten.

Diese Studie verwendet die modernsten volkswirtschaftlichen Modelle, um die Vorteile aus ei-
ner Volimitgliedschaft Deutschlands in der EU zu quantifizieren. Dabei wird unterstellt, dass die
groBte und zentralste Volkswirtschaft Europas, Deutschland, die EU verldsst und somit die ge-
samte europdische Integration zum Zusammenbruch bringt. Es wird also eine hypothetische,
kontfrafaktische Situation simuliert, deren Vergleich mit dem Status Quo erlaubt, die

3 In der Folge wird zur besseren Lesbarkeit auf die separate Ansprache von weiblichen und md&nnlichen Personen ver-
zichtet und jeweils stellvertretend entweder das eine oder das andere Geschlecht verwendet.
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wirtschaftlichen Vorzige der Mitgliedschaft auszuweisen. Diese Vorteile kbnnen anschlieBend
mit den fiskalischen Kosten der Mitgliedschaft verglichen werden. Das Ergebnis, soviel sei be-
reits hier gesagt, fallt eindeutig positiv aus: Gabe es die EU nicht, wdre das reale Einkommen
(Realwert des BIP) pro Kopf in Deutschland, in aktuellen Preisen gerechnet, langfristig um circa
1.650 € bis 3.300 € geringer; in der kurzen Frist wdre der Schaden etwa doppelt so hoch. Dabei
ist der Nettobeitrag zum EU-Budget von circa 200 € bis 250 € pro Kopf bereits berUcksichtigt.4

Deutschland ist unter den gréBeren EU-Staaten jenes Land, das am meisten von der europdi-
schen Integration profitiert. Frankreich, Italien, Polen und Spanien erzielen deutlich geringere
Pro-Kopf-Vorteile aus der EU-Mitgliedschaft im Vergleich zu Deutschland. Das hat mit der geo-
graphischen Lage Deutschlands in der Mitte Europas zu tun, aber auch mit der Struktur der
deutschen Volkswirtschaft, die in jenen Sektoren spezialisiert ist, in denen die Handelsgewinne
am héchsten sind.

In der Studie werden nur quantifizierbare Effekte ausgewiesen, die sich aus der Mitgliedschaft
in der Zollunion, dem Binnenmarkt, der Schengenzone, dem gemeinsamen Wahrungsraum und
aus den EU-Handelsabkommen mit Drittstaaten ergeben. Die gréBere persénliche Freiheit der
Menschen, durch die FreizGgigkeit von Arbeit, Kapital, GUtern und Dienstleistungen, ist nicht
monetdr bewertbar; ebenso sind die friedensstiftende Natur der EU, die Effekte auf wirtschaft-
liche und physische Sicherheit oder auf die Innovationsfahigkeit der Unternehmen zwar sicher
positiv, aber nicht ohne Weiteres einfach messbar oder empirisch nachweisbar. Und schlieBlich
hat eine integrierte EU wohl auch positive Effekte auf den Rest der Welt, was zwar positive RUck-
wirkungen auf den heimischen Wohlstand hat, aber ebenfalls nicht einfach berechenbar ist.
Daher sind die ausgewiesenen Nettoeffekte als Untergrenzen fUr den tatséchlichen Effekt der
EU-Mitgliedschaft Deutschlands zu verstehen.

Die Studie weist die Nettovorteile der EU-Mitgliedschaft relativ zu einer Situation aus, in der die
EU nicht existiert. Sie berGcksichtigt nicht die zusatzlichen positiven Effekte, die etwa durch eine
Vollendung des Binnenmarktes erzielbar sind. Diese sind, das suggerieren die aktuellen Ergeb-
nisse von Santamaria et al. (2020, 2023), erheblich, lassen sich aber nur auf Basis einer Vollmit-
gliedschaft lukrieren. Eine Vertiefung des Binnenmarktes, etwa durch Schaffung eines gemein-
samen Marktes fur Energie, einer Kapitalmarktunion und durch eine massive Investitionsoffen-
sive im Bereich Infrastruktur, kbnnte die Vorteile aus der EU-Mitgliedschaft noch deutlich erho-
hen. Vorschldge fUr Reformen werden beispielsweise in Felbermayr (2024) oder im Bericht von
Enrico Letta (2024) fUr den Europdischen Rat gemacht.

Der Studie gliedert sich wie folgt. Kapitel 2 beschreibt in aller Kirze die auBenwirtschaftliche
Bedeutung Europas fUr die deutsche Volkswirtschaft. Dabei stehen neben der giterwirtschaft-
lichen Integration auch der immer wichtiger werdende Dienstleistungshandel und die Kapital-
verkehrsverflechtungen im Mittelpunkt. Die nackten Zahlen zeigen, dass die Mdarkte der 26 an-
deren EU-Mitglieder zusammen fUr Deutschland quantitativ wichtiger sind als die Mdarkte aller
anderen knapp 200 souverdnen Staaten der Welt zusammen. Kapitel 2 betrachtet auBerdem
die fiskalischen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland mit der EU. Zwar ist das Land der

4 Alle Angaben in Preisen des Jahres 2022.
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gréBte Nettozahler sowohl pro Kopf als auch in Prozent der deutschen Wirtschaftsleistung, die
Befrage sind aber dennoch klein. Der Netftobeitrag belief sich im Jahr 2022 auf gerade einmal
200 € pro Kopf.

Kapitel 3 beschreibt den Forschungsansatz. Dieser besteht darin, in einem detaillierten Modell
der Weltwirtschaft, das den aktuellen Status Quo gut abbildet, eine Auflésung der Europdi-
schen Union zu simulieren. Dabei wird auf das Modell von Felbermayr et al. (2022b) zurickge-
griffen, welches nach unserem Wissen das detaillierteste existierende Rahmenwerk zur quanti-
fativen Analyse der EU-Infegration darstellt. Fir 43 Lander und 50 Sekforen enthdlt es eine ge-
naue Beschreibung der infra- und internationalen Verflechtungen der Wertschépfungsketten
sowie tarifére und nicht-tarifdre Hemmnisse im intra- und internationalen Handel mit GUtern
und Dienstleistungen. Das Desintegrationsszenario wird so bestimmt, dass die in der Vergan-
genheit dkonometrisch messbaren Integrationsschritte in den Bereichen Zollunion, Binnen-
markt, Wahrungsunion, Schengenabkommen und Freihandelsabkommen rickgdngig ge-
macht werden. Der grenzUberschreitende Austausch zwischen den EU-Staaten wird so auf die
Bedingungen der Welthandelsorganisation (WTO) zuriGckgeworfen. Die Annahme, dass die
Desintegration Europas das exakte Negativ der Integration darstellt, ist in der langen Frist ver-
nUnftig; kurzfristig ist aber, das zeigen zahlreiche Studien, mit einem deutlichen UberschieBen
der negativen Effekte der Desintegration zu rechnen.

Kapitel 4 testet den Forschungsansatz mit Blick auf den Brexit. Zur Analyse dieses Abkoppelungs-
vorganges wurden von verschiedenen Forschungsteams dhnliche Modelle und Annahmen
verwendeft, wie sie in der vorliegenden Studie eingesetzt werden. Es zeigt sich sehr deutlich,
dass die Ex-ante-Einschétzungen die bisherigen Sch&den durch den Brexit fUr die britische
Volkswirtschaft eher unter- als Gberschéatzt haben. Daher ist davon auszugehen, dass die hier
vorgestellten Simulationsergebnisse ebenfalls eher Untergrenzen fUr den wahren Effekt einer
Auflésung der EU darstellen.

Kapitel 5 enthdlt die zentralen Ergebnisse der Studie. Die messbaren Integrationsschritte haben
die Handelsbarrieren zwischen EU-Staaten im GUterhandel durchschnittlich um circa 14,6% und
im Dienstleistungshandel um 51,3% abgesenkt; der weitaus groBte Teil dieses Effektes stammt
aus dem Binnenmarkt, aber auch die gemeinsame Wahrung und die Abwesenheit von Perso-
nenkontrollen an den Binnengrenzen des Schengenraumes leisten statistisch gut abgesicherte
positive Beitrdge. Werden diese Integrationseffekte auf null gesetzt, geht die reale Bruttowert-
schoépfung pro Kopfin Deutschland um circa 5% zurUck, das sind knapp 2.500 € pro Kopf, wobei
das 90%-Konfidenzintervall von 1.650 € bis 3.300 € reicht; wieder stammt der Léwenanteil dieses
Effektes aus dem Binnenmarkt. Die deutschen Exporte nach Europa wirden je nach Mitglieds-
land um 15% bis 40% sinken, was nur in GuBerst geringem Ausmal durch neue Exporte in Dritt-
IGnder kompensiert werden wirde. Der Grund liegt im Verlust der Wettbewerbsféhigkeit durch
die Zerstérung der komplexen Wertschopfungsnetzwerke innerhalb der EU. In allen Sektoren
der deutschen Wirtschaft wére mit teilweise massiven Absenkungen der Bruttowertschdpfung
zu rechnen, in Prozentzahlen ware der Effekt in der Industrie durchschnittlich starker als im Be-
reich der Dienstleistungen. Besonders der Chemiesektor, der Pharmasektor, der Kunststoffsektor
und der Bereich der Lebensmittelerzeugung wirden Uberproportional negativ getroffen.
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Kapitel 6 zieht die Schlussfolgerungen fUr die weitere Politik. Santamaria et al. (2020, 2023) zei-
gen in aktuellen Studien, dass innerhalb des europdischen Binnenmarktes immer noch sehr be-
deutende Hemmnisse im grenzUberschreitenden Handel existieren, die fUr Transaktionen inner-
halb der Mitgliedstaaten (oder innerhalb anderer groBer Volkswirtschaften sowie zwischen den
fief verflochtenen Bundestaaten der USA) nicht anfallen. Eine weitere Vertiefung der europdi-
schen Integration ist daher nicht nur méglich, sondern auch in hohem AusmaB winschenswert.
In Felbermayr (2024) wird beschrieben, welche Schritte besonders sinnvoll wéren. Dazu gehd-
ren die Vollendung der europdischen Wadhrungsunion, der wirksame Schutz der EU-
AuBengrenzen und der Abbau bestehender Kontrollen in der Schengenzone, die Errichtung
einer echten Kapitalmarktunion und einer Energieunion sowie die robuste, notfalls unilaterale,
Absicherung des Binnenmarktes gegenuber verzerrenden handelspolitischen Praktiken des
Auslandes.
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2. Die Rolle Europas fur die deutsche Volkswirtschaft

2.1 AuBenwirtschaftliche Beziehungen im Vergleich

Trotz des Ausscheidens des Vereinigten Koénigreichs aus der Europdischen Union am 31. Januar
2020 liegt der Anteil der EU am deutschen AuBenhandel seit etwa 25 Jahren relativ stabil Uber
50%. Abbildung 1(a) zeigt, dass 2023 54% der GuUterexporte Deutschlands in die EU gingen und
52% der Importe aus den EU-L&ndern stammten. Beide Zeitreihen reflektieren die im Zeitablauf
erfolgten EU-Beitritte, vor allem jene der 10 mittel- und osteuropdischen Ladnder am 1. Mai 2004,
die den Exportanteil auf Uber 60% ansteigen lieBen; auch der schon angesprochene Brexit ist
mit umgekehrtem Vorzeichen klar sichtbar.

Abbildung 1: Die Rolle der EU im deutschen AuBenhandel mit Gitern

(a) Anteil der EU-Lander am (b) Anteil des Handels mit der EU
deutschen AuBenhandel am deufschen BIP
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Anmerkung: EU in variabler Zusammensetzung.
Q: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung und Darstellung.

Im Berichtszeitraum hat sich der Welthandel bis etwa 2008 sehr dynamisch entwickelt (Hyper-
globalisation), wahrend er seitdem nicht systematisch schneller wéchst als die globale Wert-
schoépfung (Slowbalisation). Dieses Bild |asst sich auch fur den Handel Deutschlands mit den EU-
Landern beobachten. Abbildung 1(b) bildet den Wert der deutschen Exporte aus und Importe
in die EU-L&nder als Anteil an der Bruttowertschdpfung, gemessen durch das deutsche Brutto-
inlandsprodukt (BIP) in %, ab. Lagen die beiden Anteile im Jahr 1991 noch bei wenig mehr als
10%, haben sie sich bis 2008 deutlich gesteigert, wobei der Exportanteil starker stieg als der
Importanteil. Seither liegt der Anteil bei den Importen relativ konstant bei 18%, bei den Exporten
bei 22%. Diese Zahlen zeigen auch, dass Deutschland in der EU einen substanziellen
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Handelsbilanziberschuss erwirtschaftet, der vor 2008 bis auf 7% angestiegen war, aktuell aber
bei etwas Uber 3% des deutschen BIP liegt.

Der AuBenhandel Deutschlands mit den EU-Staaten ist also offensichtlich von groBer makro-
6konomischer Bedeutung. Dabei zeigt Abbildung 1 nur den Handel mit GUtern. Abbildung 2
wendet den Blick vom Guterhandel zur Leistungsbilanz und zeigt die 15 wichtigsten wirtschaft-
lichen Partnerlédnder Deutschlands fUr das Jahr 2023. Dabei werden Einnahmen und Ausgaben
in Mrd. € gezeigt. Ganz rechts findet sich die Summe Uber die Ums&tze mit den EU-27-Ladndern.
Einnahmen aus Warenexporten von 815 Mrd. € standen Ausgaben fur Warenimporte von
709 Mrd. € gegeniber, was einen Uberschuss von 106 Mrd. € (ca. 2,6% des BIP) ergibt. Bei
Dienstleistungen Ubersteigen die Importe (242 Mrd. €) die Exporte (180 Mrd. €) um 62 Mrd. €
(1,5% des BIP). Der gesamte AuBenhandelsumsatz (Waren und Dienstleistungen) mit den EU-27-
L&dndern betrug im Jahr 2023 1.946 Mrd. € (47% des BIP). Das ist eine Uberaus substanzielle
GréBe, die sich frotz Rezession im Jahr 2023 ergeben hat. Dazu kommen noch die Primdrein-
kommen. Das sind Erfrdge aus dem Einsatz deutscher Produktionsfaktoren (Kapital, Arbeit) im
Ausland. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Ertrége aus Investitionen und, im geringen
AusmaB, aus der Entsendung von im Inland niedergelassenen Arbeitskraften. Der deutschen
Volkswirtschaft flossen aus der EU 2023 trotz Krise 231 Mrd. € zu (5,6% des BIP), wdhrend
163 Mrd. € in andere EU-Staaten abflossen. Der Uberschuss betrug 68 Mrd. € (1,7% des BIP). Und
schlieBlich weist die Leistungsbilanz auch noch Sekunddreinkommen aus. Das sind Ubertragun-
gen in das oder aus dem Ausland ohne erkennbare Gegenleistung, Uberweisungen von Mig-
ranten etwa oder Entwicklungshilfe. In Summe ergeben die gesamten Umsétze Deutschlands
mit den EU-27-L&ndern im Jahr 2023 den Betfrag von 2.470 Mrd. €, das sind mehr als 60% des BIP.

Die auBenwirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands zu den anderen EU-Staaten wirden
durch ein Ausscheiden der Bundesrepublik aus der EU neu definiert werden muUssen. Es ist klar,
dass ein Ausstieg aus dem Binnenmarkt mit hdheren Handelskosten und einer héheren Unsi-
cherheit darUber verbunden ware.> Das Beispiel des Brexits (Kapitel 3) kann hier als Anschau-
ungsmaterial dienen. Es k&me zu einer Umlenkung deutscher wirtschaftlicher Auslandsaktivité-
ten auf andere Staaten der Welt. Details dazu folgen in Kapitel 4.

Abbildung 2 macht allerdings bereits an dieser Stelle deutlich, dass auch der wichtigste ein-
zelne Wirtschaftspartner Deutschlands, die USA, nur einen Bruchteil jenes Umsatzes ausmacht,
den die BRD mit den EU-27-Landern erzielt, nGmlich 19,1%. Es ware véllig illusorisch, EinbuBen im
AuBenhandel mit den naheliegenden EU-27-L&ndern durch Zuwdéchse im Handel mit den USA
oder anderen Drittstaaten kompensieren zu wollen. Unter den Top-15 Wirtschaftspartnern
Deutschlands finden sich 11 EU-Staaten. Mit zwei Drittstaaten — Vereinigtes Kénigreich und
Schweiz — hat die EU Freihandelsabkommen, die im Falle eines Dexits oder einer Desintegration
der EU neu zu verhandeln wdaren, wobei die Verhandlungsmacht Deutschlands im Vergleich
zur EU nur einen Bruchteil ausmacht.

Der Gesamtumsatz in der deutschen Leistungsbilanz (Summe der Ein- und Auszahlungen in al-
len Kategorien) ergaben im Jahr 2023 4.667 Mrd. €, das sind 113% des deutschen BIP. Der

5 Handley und Limao (2017) zeigen, wie stark Unsicherheit Uber die Handelspolitik selbst ein Handelshemmnis darstellt.
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Gesamtumsatz mit den EU-Staaten belduft sich auf 2.470 Mrd. €, das entspricht 53% des globa-
len Umsatzes bzw. 60% des deutschen BIP. Der deutsche Wohlstand stammt zu groBen Teilen
aus wirtschaftlichen Beziehungen mit anderen europdischen Landern; daran lassen die Leis-
tungsbilanzzahlen nicht den geringsten Zweifel bestehen.

Abbildung 2 zeigt Uberdies, dass das Vereinigte Kénigreich und die Schweiz, gemessen am
Gesamtumsatz laut Leistungsbilanz, jeweils fUr Deutschland ungefdhr gleich wichtig sind wie
China, das in der Ladnderreihenfolge an Stelle 5 kommt. Zwar dominiert China den Warenhan-
del, vor allem auf der Importseite, im Dienstleistungshandel und im Bereich der Prim&reinkom-
men ist das Reich der Mitte aber immer noch relativ unbedeutend. Die Gesamtumsdtze
Deutschlands mit China machten 2023 circa 7% des BIP aus, jene mit den EU-27-Ladndern, es sei
noch einmal gesagt, hingegen 60%.

Abbildung 2: Bilaterale Leistungsbilanz Deutschlands mit Top-15 Ldndern und EU 27 im Jahr 2023
in Mrd. €

300 1500

7

200 1000

/

100 500

L ] & 0
/]

,

N

INNN\\\N:%%,
YZ/

NNz 24
N\ 8
\N\NN\\N%
XY
NN\
N

N\\NZ1
N

RN\
NNz %%

I
;

-100 -500
F7A V.S

L

%
200 -1000 163

[ A

-300 -1500

USA NLD FRA GBR CHN CHE ITA POL AUT BEL ESP LUX CZE |IRL SWE EU27

CYWaren Bl Dienstleistungen Primareinkommen B Sekundadreinkommen

Anmerkung: Die Grafik zeigt die bilaterale Struktur der deutschen Leistungsbilanz mit den 15 wichtigsten Landern
(nach Gesamtumsatz) und der EU 27. In der Systematik der Leistungsbilanz ist von ,,Waren* anstatt ,,GUtern" die
Rede; die klassifikatorischen Unterschiede sind klein.

Q: Bundesbank, vorldufige Zahlen, eigene Darstellung
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Die Abbildungen blenden ein wichtiges Element der EU-Integration aus: die FreizOgigkeit der
Arbeit. Der Umfang dieser Studie reicht nicht aus, um diese Dimension der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit in der EU ausreichend zu wirdigen. DafUr br&uchte es einen anderen Analyse-
apparat (siehe etwa Caliendo et al., 2021). Die vorliegende Evidenz zu den Auswirkungen der
europdischen Binnenwanderung |asst kaum Zweifel zu, dass die Integratfion der europdischen
Arbeitsmdrkte per Saldo vorteilhaft fUr die Bundesrepublik ist (Battisti et al., 2018). Im Jahr 2022
waren 2,8 Mio. EU-Ausldnder in Deutschland arbeitstatig, das sind fast 40% des gesamten Be-
standes an EU-BUrgern, die innerhalb der EU in einem anderen als inrem Heimatland erwerbs-
tatig sind. Etwa 6% der in Deutschland beschdaftigten Arbeitskréfte stammten 2022 aus einem
anderen EU-Land, und die Qualifikationsstruktur dieser Personen ist Gberdurchschnittlich gut.

2.2 Finanzielle Beziehungen zur EU

In den letzten Jahren hat Deutschland in den ordentlichen Haushalt der EU bis zu 36,0 Mrd. €
eingezahlt (2021).¢ Dabei handelte es sich groBtenteils um Abgaben, die sich anhand des
deutschen Bruttonationaleinkommens (BNE) bemessen (29,6 Mrd. €). Dazu kommen 4,4 Mrd. €
an Mehrwertsteuereinnahmen und 3,8 Mrd. € an Zolleinnahmen (wobei die BRD fUr die Einhe-
bung der Zdlle 25% der Einnahmen einbehdlt). Unter BerUcksichtigung diverser Rabatte und
Rechnungsabgrenzungen ergibt sich der Betrag von 36,0 Mrd. €.

Abbildung 3: Beitrdge Deutschlands zum EU-Budget

(a) Ein- und Auszahlungen, Mrd. € (b) Nettotransfer in % des BNE und
40 pro Kopfin € (re. Achse)
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Anmerkung: BNE bezeichnet das Bruttonationaleinkommen, das sich vom BIP hauptsdchlich dadurch unterscheidet,
dass es nach dem Inlénderprinzip statt Inlandsprinzip erstellt wird. Der Unterschied zwischen BNE und BIP ist fUr den
Zweck der Berechnung von Verhdltniszahlen vernachldssigbar.

Q: Europdische Kommission, eigene Berechnungen und Darstellung.

6 Wir beziehen uns hier auf das Jahr 2021. Das ist das letzte Jahr vor dem Next Generation EU (NGEU) Programm, wel-
ches fUr fUnf Jahre ein zusatzliches, schuldenfinanziertes Budget fUr die EU darstellt.
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Abbildung 3(a) zeigt den Zeitverlauf der Einzahlungen in das EU-Budget. Die Zeitreihe weist ei-
nen positiven Zeittrend auf, was auf die Inflation und das Wirtschaftswachstum sowie auf struk-
turelle Verdnderungen im EU-Budget zurUckzufUhren ist. Die Auszahlungen an Deutschland aus
dem EU-Budget liegen regeimaBig deutlich unter den Einzahlungen. Sie betrugen im Jahr 2021
11,8 Mrd. €, wobei fast 6 Mrd. € auf die Férderung von Landwirtschaft und landlichem Raum
entfallen, 2,8 Mrd. € auf die Kohdsionspolitik (Férderung strukturschwacher Regionen) und
1,2 Mrd. € auf die Forschungspolitik. Der Rest teilt sich auf viele kleine Posten auf, die makrodko-
nomisch aufgrund ihrer GréBenordnung weitgehend irrelevant sind. Aus der Differenz zwischen
Ein- und Auszahlungen errechnet sich fUr das Jahr 2021 ein Nettobeitrag von 24,1 Mrd. €.

Felbermayr (2024) kritisiert, dass die EU inre Mittel nicht auf die Erstellung europdischer Gemein-
schaftsguter konzentriert. Dies reduziert die NUtzlichkeit der gemeinsamen Politik und stdrkt den
Transfercharakter des Haushalts. Durch die schuldenfinanzierte Aufstockung der Mittel im Rah-
men des Next Generation EU (NGEU) Programmes in den Jahren 2022 - 2026 hat sich dieser
Sachverhalt leider nicht gebessert. Wie sehr diese neuen Ausgaben die BRD netto belasten, ist
noch nicht klar, weil die genauen ModalitéGten der Schuldentilgung noch nicht feststehen. Es
ist aber davon auszugehen, dass die EU-Mitgliedschaft durch NGEU teurer geworden ist, ob sie
auch wertvoller geworden ist, kann aktuell noch nicht gesagt werden. Die Frage ist nun, ob die
wirtschaftlichen Vorteile der Integration Deutschlands in Europa die Nettokosten aufwiegen.
Die Antwort lautet ja, und zwar sehr deutlich, soviel sei vorweggenommen. In der Folge soll
allerdings noch beleuchtet werden, welche Proportionen die Nettobeitrdge haben.

Abbildung 3(a) bezieht die deutschen Nettobeitrége (Transfers) zum EU-Haushalt auf das Brut-
tonationaleinkommen (BNE, linke Achse) und auf die Bevdlkerung. In den letzten Jahren belief
sich der Nettotransfer Deutschlands an die EU im Durchschnitt auf etwa 0,5% des BNE, wobei
unterschiedliche Konjunkfurverldufe und schwankende Inanspruchnahmen von EU-
Programmen zu zeitlicher Varianz fUhrt. Vor allem die EU-Osterweiterung hat zu einem struktu-
rellen Anstieg des Nettobeitrages gefihrt. Pro Kopf gerechnet ,kostet" die EU im Jahr 2021
netto knapp 300 €, das ist weniger als 1 € pro Tag und Einwohner. Auch ohne empirische For-
schung scheint es sehr plausibel, dass die Vorteile der wirtschaftlichen Integration diese Netto-
kosten eindeutig und deutlich Ubersteigen sollten.

FUr andere EU-Staaten gilt dies noch deutlicher, zumal ihre Nettobeitréige kleiner und oftmals
negativ sind. Abbildung 4 zeigt, dass im Jahr 2022 9 Lander positive Nettobeitrdge zum EU-
Budget geleistet haben; die 18 anderen Mitgliedstaaten erzielten per Saldo NettozuflUsse; ihre
Nettobeitrdge (oder Transfers) waren negativ. Die Abbildung zeigt auch, dass Deutschland die
héchsten Nettozahlungen leistet, sowohl in Prozent des BNE als auch in € pro Kopf. Die Beitrédge
der Neftozahler haben fur die Nettoempfdanger teilweise eine sehr hohe makrodkonomische
Bedeutung. In Ungarn machen die Nettotransfers circa 2,7% des BNE aus. In den baltischen
Landern ist die Situation vergleichbar. Reiche EU-Mitglieder zahlen relativ kleine Anteile ihres
BNE als Netftotransfers an drmere Lander, fur die diese Transfers jedoch von groBer relativer Be-
deutung sind. Luxemburg und Belgien sind aufgrund der Tatsache, dass sie die wichtigsten Ver-
waltungssitze der EU beherbergen, in einer speziellen Situation.
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Abbildung 4: Nettobeitrdge zum EU-Budget im Ldndervergleich, 2022 in % des BNE und in € pro
Kopf
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Anmerkung: Traditionelle Eigenmittel der EU sind hier (anders als in Abbildung 3) unberUcksichtigt. *Ausgaben fir EU-
Verwaltung sind nicht berUcksichtigt. Der hohe Pro-Kopf-Betrag fUr Luxemburg resultiert aus einem deutlich Uber-
durchschnittlichen Erfolg des Landes bei EU-Forschungsprojekten (Horizon Europe).

Q: Europdische Kommission, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Europdische Union ist fUr die Deutschen nicht zum Nulltarif zu haben, aber der Nettobeitrag
zum EU-Budget ist als Anteil an der deutschen Wirtschaftsleistung oder pro Kopf gerechnet sehr
klein. Die Frage ist nun: Wie sind die ékonomischen Vorteile durch den Binnenmarkt, die Zoll-
union, die Wa&hrungsunion, das Schengenabkommen und die Handelsabkommen der EU ein-
zuschdatzen?e Selbst eine konservative Analyse zeigt: Die wirtschaftlichen Vorteile Gberwiegen
die fiskalischen Kosten bei Weitem. Die EU ist fUr Deutschland ein hervorragendes Geschaft.
Das heiBt nun aber nicht, dass durch geeignete Reformen nicht noch héhere Vorteile erzielbar
wdren — dazu mehr im letzten Kapitel dieser Studie. Bevor aber die Simulationsergebnisse einer
Desintegration der EU vorgestellt werden, erfolgen ein Abriss der wirtschaftlichen Mechanismen
sowie eine Kurzanalyse des Ausscheidens des Vereinigten Kénigreichs als Validierung der the-
oretischen Uberlegungen.
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3. Eine Was-wdre-wenn-Analyse: Forschungsstrategie

Zur Ermittlung der wahrscheinlichen Effekte eines Dexits (hier gleichbedeutend mit der vollsté&n-
digen Desintegration der Europdischen Union) bedarf es eines Simulationsmodells, um ein mit
dessen Hilfe errechnetes kontrafaktisches Desintegrationsszenario mit dem beobachteten Sto-
fus Quo vergleichen zu kénnen. Diese Art von Analyse hat in der auBenwirtschaftlichen For-
schung eine lange Tradition, wobei in der Vergangenheit typischerweise Integrations- statt Auf-
I6sungsszenarien betrachtet wurden. FUr die Zwecke dieser Studie wird auf die aktuelle Arbeit
von Felbermayr et al. (2022b) zurbckgegriffen, die im Journal of International Economics ver-
offentlicht wurde und auf detaillierten Daten fUr 43 Lander und 50 Wirtschaftssektoren beruht.

3.1 Forschungsdesign

Die Idee der Methode besteht darin, mit Hilfe von detaillierten Daten Uber die globalen bilate-
ralen Handelsbeziehungen in den GUter- und Dienstleistungssektoren den Effekt der Mitglied-
schaftin den verschiedenen EU-Integrationsprojekten zu messen. Die variable Geometrie Euro-
pas ist Uberaus nUtzlich fUr dieses Unterfangen. Nicht alle EU-Mitglieder sind auch in der Euro-
zone, nicht alle sind im Schengenraum, gleichzeitig gibt es Nicht-EU-Mitglieder, die im Binnen-
markt sind (die EWR-Mitglieder Norwegen und Island), aber nicht in der Zollunion oder in den
anderen Infegrationsmodi. AuBerdem existiert Bewegung Uber die Zeit, weil neue Mitglieder
den verschiedenen Integrationsformen beigetreten sind. Diese Umst&nde machen es moglich,
mit Hilfe dkonometrischer Methoden (sogenannter "Gravity Equations”) die sektoralen Effekte
der verschiedenen Infegrationstypen auf die Handelsstrdme zwischen den Mitgliedstaaten zu
messen. Die Methode liefert auBerdem Konfidenzintervalle, sodass berUcksichtigt werden
kann, wie hoch die statistische Sicherheit Uber die geschatzten Werte ist. Unter Hinzunahme
eines strukturellen Modells der Weltwirtschaft Iassen sich daraus Schatzungen fUr die Effekte der
Integration auf die Handelsbarrieren zwischen den Ladndern gewinnen.

Der zweite Schritt des Forschungsdesigns unterstellt, dass die Desintegration der EU zu einem
Anstieg der Handelskosten auf jene Niveaus fUhren wirde, die zwischen anderen vergleichba-
ren Ladndern zu beobachten sind. Dabei berlcksichtigt das Modell das Universum aller Input-
Output-Verflechtungen der Welt, wie sie von Timmer et al. (2014, 2015) beschrieben wurden.
AuBerdem sind alle Output- und Inputpreise im Modell endogen; sie passen sich nach einem
Desintegrationsschock an um Angebot und Nachfrage ins Gleichgewicht zu bringen. Ebenso
sind sektorale Produktionswerte, Wertschopfung, die Allokation von Produktionsfaktoren und
Inputs auf Sektoren und aggregierte Variablen wie das Gesamteinkommen der Ladnder endo-
gen. Weil die Modellparameter 6konometrisch geschatzt sind, und folglich mit Fehlerintervallen
einhergehen, sind auch die simulierten endogenen Variablen mit Fehlerintervallen versehen.

Dieser Forschungsansatz wurde von den Autoren und anderen Wissenschaftlern auch auf das
Ausscheiden des Vereinigten Konigreichs aus der EU angewendet. Im n&chsten Kapitel wird
gezeigt, dass die so erhaltenen Schatzungen des wirtschaftlichen Schadens des Brexits durch
die nach Vollzug der Abkoppelung beobachtbaren Daten relativ gut validiert werden.
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3.2 Szenario und Wirkungsmechanismen

Desintegration der EU bedeutet, dass zwischen Deutschland und den anderen EU-Mitgliedern
(sowie zwischen den restlichen EU-Mitgliedern auch), wieder Z6lle auf den GUterhandel einge-
fOhrt werden, wobei hier die sektoralen AuBenzdlle der EU gegenUber Drittstaaten verwendet
werden. AuBerdem werden die positiven Effekte des Binnenmarktes, des Schengenabkom-
mens und der Wahrungsunion auf die nicht-tarifdren Handelsbarrieren umgekehrt. Auch die
fiskalischen Transfers, die die Mitglieder nach BrUssel entrichten, und die Freihandelsabkommen
der EU mit Drittstaaten werden beendet.

Durch die WiedereinfUhrung von Zollen wird der Import von GuUtern aus bisherigen EU-
Mitgliedern verteuert; Importe aus Drittstaaten, gegenUber welchen bisher schon Z6lle bestan-
den, werden hingegen relativ betrachtet billiger. Eine Erhdhung von nicht-tarifGren Barrieren,
etwa durch die WiedereinfUhrung von Produktkontrollen, die graduelle regulatorische Diver-
genz, Grenzkontrollen, das Wiederentstehen von nationalen Wahrungen und die damit ver-
bundenen Wechselkursschwankungen, sowie eine héhere Unsicherheit im grenzUberschreiten-
den Verkehr haben dhnliche Wirkungen. Im Unterschied zu Zdéllen entstehen dadurch aber
keine neuen Staatseinnahmen; im Gegenteil, kommen je nach Land unterschiedliche Produki-
standards zur Anwendung, entsteht dadurch zusatzlicher Aufwand, der anderen —konsumtiven
oder investiven Aktivitdten — die Ressourcen entzieht.

Neben einem héheren Ressourcenverbrauch verzerrt das WiedereinfUhren von Handelsbarrie-
ren die Produktions- und Konsumstruktur der L&nder. Durch die neuen Hemmnisse muss mehr
im Inland hergestellt werden, was im Inland konsumiert werden soll. Die Ausnutzung der Vorteile
der internationalen Arbeitsteilung geht zurick, die Diversitadt der zum Konsum, fur Investitions-
zwecke oder als Inputs in der Produktion zur Verfigung stehenden GUter und Dienstleistungen
fallt.

Die Konsequenz ist einerseifs eine Handelszerstérung zwischen den bisher gemeinsam in der EU
befindlichen Ladndern und andererseits eine Handelsumlenkung hin zu bisherigen Drittstaaten,
deren Unfernehmen nun identische Bedingungen vorfinden wie die EU-Unternehmen selbst.
Weil die so entstehende Handelsstruktur in der Regel weniger effizient ist wie jene bei insgesamt
niedrigeren Handelsbarrieren, sinken die Einkommen und steigen die Preise. Diese makrodko-
nomischen Effekte reduzieren das Handelsvolumen weiter. Daran dndern auch die nun wieder
flieBenden Zolleinnahmen wenig.

Interessant ist auch das Ende von fiskalischen Transfers. Deutschland als Nettozahler leistet
Transfers an andere Mitgliedsstaaten, die mit den ihnen so zuflieBenden Mitteln zusatzliche GU-
ter und Dienstleistungen nachfragen kénnen. Wenn es sich dabei um NettoexportgUter der
Bundesrepublik handelt, freiben die Transfers die relativen Preise deutscher ExportgUter nach
oben, was zu Wohlstandsgewinnen in Deutschland fohrt, welche die direkten negativen Effekte
der Transfers teilweise kompensieren kdnnen. Geben die Empfdnger der Transfers die Mittel fOr
Dinge aus, die Deutschland im Durchschnitt importiert, dann fUhren die dadurch steigenden
Importpreise zu zusatzlichen Wohlstandsverlusten in Deutschland. Diese uneindeutigen Effekte
werden im Simulationsmodell abgebildet.
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Die aggregierten makrodkonomischen Effekte (BIP-Effekte), die im Modell berechnet werden,
beziehen sich auf den sogenannten Realwert des BIP (Nierhaus, 2022). Das bedeutet, dass die
im Modell resultierenden Einkommen mit Hilfe des Preisindex der letzten inlédndischen Verwen-
dung (allgemein gesprochen, fur Konsum- und Investitionszwecke privater Haushalte und des
Staates) bereinigt werden, nicht, wie in der volkswirtschaftlichen Gesamirechnung sonst Ublich,
mit dem Preisindex der heimischen Produktion (dem BIP-Deflator). Das ist eine wichtige Unter-
scheidung, weil fUr die Wohlfahrtswirkung von handelspolitischen Szenarien nicht der Wert der
Produktion, sondern die durch heimische Wertschdpfung erzielte Kautkraft ausschlaggebend
ist.

3.3 Daten

Unsere Schatzung basiert auf jahrlichen Daten fUr den Zeitraum 2000 bis 2014 aus der World
Input-Output-Datenbank (WIOD) von Timmer et al. (2014, 2015), die auch die SchlUsseldaten
fUr die Modellkalibrierung enthdlt. Wir aggregieren die sektoralen Handelsstréme fir 50 Bran-
chen und 43 Lander. Die angewandten Zolle (Praferenz- und Meistbegunstigungszolle) stam-
men aus der World Integrated Trade Solutions Datenbank (WITS), die UNCTAD-TRAINS-Daten
sowie WTO-Daten (Integrated Database, IDB) enthdlt. Wir verwenden bindre Variablen, um die
Mitgliedschaft in RTAs, im EU-Binnenmarkt oder in der Eurozone zu erfassen, und beziehen die
entsprechenden Informationen von der WTO und der EU-Kommission mit ein.

Die Kalibration des Modells stellt sicher, dass das Basisgleichgewicht vollsténdig die im Basisjahr
beobachtbaren Daten widerspiegelt. Der Modell-Fit ist, per Konstruktion, fir dieses Jahr per-
fekt.” Das Basisjahr zeigt erhebliche Handelsungleichgewichte; Deutschland beispielsweise
weist einen Handelsbilanziberschuss von fast 6% des BIP aus. Wir modellieren UberschUsse und
Defizite als Transfers. In den Simulationen wird angenommen, dass diese Transfers als Anteil des
Nicht-Transfer-Einkommens konstant bleiben. Dies spiegelt die Annahme wider, dass AuBen-
handelstberschiUsse fundamental durch das heimische Nettosparen determiniert werden und
dieses nicht von handelspolitischen Parametern verdndert wird.8

3.4 Kurze versus lange Frist

Die Simulationsergebnisse beziehen sich auf die lange Frist. Sie zeigen, wie sich enfscheidende
okonomische GroBen darstellen, nachdem alle relevanten Anpassungen abgeschlossen und
die Okonomien in ihren neuen Gleichgewichten sind. Es kann davon ausgegangen werden,
dass 99% der Anpassung innerhalb eines Zeitraumes von 10 Jahren erreicht sind, wobei die
Anpassung zundchst schnell, dann aber immer langsamer erfolgt.

7 Genau genommen wir das Modell in Verdnderungsraten simuliert. Damit wird Rechenzeit eingespart und eine Reihe
von zeit-invarianten Modellparametern missen nicht kalibriert werden. Siehe Felbermayr et al. (2022b) fUr Details.

8 In Felbermayr et al. (2022b) werden alternative Annahmen und ihre Auswirkungen auf die Ergebnisse Uberprift.
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Abbildung 5: Anpassung des realen Pro-Kkopf-Einkommens an den (iberraschenden) Dexit-
Schock
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Anmerkung: Stilisierte Anpassung des realen Pro-Kopf-Einkommens an einen Uberraschenden Dexit-Schock zwischen
Zeitpunkt O und 1 Uber die Zeit in Anlehnung an Simulationsresultate in Felbermayr und Krebs (2023). Das Einkommens-
niveau ist vor dem Schock auf 100 normalisiert. Die Anpassung ist im zehnten Jahr der Desintegration der EU abge-
schlossen.

Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Einfache theoretische Uberlegungen zeigen, dass plétzliche, unerwartete Abkoppelungsereig-
nisse in der kurzen Frist st@rkere volkswirtschaftliche Sch&den hervorrufen als in der langen Frist
(Felbermayr und Krelbs, 2023). Wahrend sofort mit einem Dexit bestimmte Waren und Dienstleis-
tfungen nicht mehr, oder zu hdheren Preisen fUr die deutschen Konsumenten verfUgbar wéren,
und daher inre Kaufkraft sofort sinkt, passt sich die deutsche Volkswirtschaft in den ndchsten
Jahren an die verdnderten Bedingungen an. Wenn etwa franzdsischer Wein durch einen Zoll
verteuert wird, dann geht der Import zurick und an seine Stelle tritt die deutsche Produktion.
War Deutschland vorher Netftoimporteur, mUssen Produktionsfaktoren — Land, Kapital, Ar-
beit — aus anderen Sektoren (in denen Deutschland vorher Nettoexporteur war) fUr die Auswei-
tung der heimischen Weinproduktion mobilisiert werden. Das kostet Zeit, weil die Arbeitskrafte
nicht perfekt zwischen Sektoren (und Regionen) mobil sind und die Anpassung des Kapital-
stocks ebenfalls nur graduell erfolgt. Die Ergebnisse in Feloermayr und Krebs (2023) legen nahe,
dass der sofortige Effekt eines Desintegrationsschocks etwa doppelt so stark ausfallt wie der
langfristige, auf den die Simulationsergebnisse in der vorliegenden Studie abzielen.?

? Anpassungskosten implizieren eine interessante Asymmetrie zwischen Effekten der Schaffung eines Binnenmarktes
und jenen der Trennung. Im Falle der Schaffung sind sofort neue GUter und Dienstleistungen verfigbar, was positive
Effekte auf das reale Pro-Kopf-Einkommen hat. Uber die Zeit kommen weitere Vorteile durch eine angepasste Spezia-
lisierung dazu. Die Anpassung an das neue Niveau erfolgt also monoton; im Falle einer Desintegration nicht-monoton
(»UberschieBen”).
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4. Lehren aus dem Brexit

Am 23. Juni 2016 hat das Vereinigte Kénigreich (UK) Uber ein Ausscheiden aus der Europdischen
Union abgestimmt. Zur Uberraschung vieler, votierte eine knappe Mehrheit der Briten fir den
sogenannten Brexit. Verschiedene Studien haben vor dem Referendum und wahrend der Ver-
handlungen zur Neugestaltung der bilateralen Beziehungen zwischen dem Vereinigten Kénig-
reich und dem Rest der Europdischen Union davor gewarnt, dass ein Brexit, vor allem einer der
mit dem Ausscheiden aus dem EU-Binnenmarkt einhergeht, zu substanziellen Wohlstandsverlus-
tfen des Durchschnittsburgers je nach Szenario in der Hohe zwischen 1% und 10% des realen
Pro-Kopf-Einkommens fUhren wirde. Rechnungen, die von einem Aussteigen des UK aus dem
Binnenmarkt und der Errichtung eines Freihandelsabkommen zwischen der EU und dem UK aus-
gingen, fanden Kosten in der Hohe von 3% bis 4 % des realen Pro-Kopf-Einkommens; siehe etwa
Dhingra et al. (2017), Sampson (2017) oder Felbermayr et al. (2022a).

Abbildung 6 vergleicht die wirtschaftliche Entwicklung des UK mit jener der Europdischen Union
(27 Mitgliedstaaten) mit Hilfe des Bruttoinlandsproduktes in KaufkraftparitGten. Dabei werden
beide Zeitreihen so normiert, dass der Wert des Indikators im Jahr des Referendums (2016) ge-
nau 100 betragt. In beiden Volkswirtschaften zeigt sich der scharfe Einbruch durch die
COVID-19-Pandemie, allerdings im Vereinigten Kénigreich stérker. Aber schon vorher lag das
Wachstum unter jenem der EU, und die Erholung nach der Krise erfolgte deutlich schwécher.
Im Jahr 2023 lag der Wert im UK um 9 Prozentpunkte unter jenem der EU. Hatte sich das UK seit
2016 so entwickelt wie der EU-Durchschnitt, ware das Pro_Kopf-Einkommen um circa 5.000 $ (in
Preisen von 2016) héher. Auch das weitere Wachstumstempo ist gemdaB den Schétzungen des
Internationalen Wé&hrungsfonds bis 2028 im UK geringer als in der (auch langsam wachsenden)
EU.

Abbildung é: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraftparitaten, EU 27 vs. dem Vereinigten
Konigreich, (2016 = 100)
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Q: IMF World Economic Outlook Oktober 2023 (Reihe NGDPRPPPPC), eigene Berechnungen und Darstellung.

WIFO



- 21 -

Die Schwdéche hatte verschiedene Grinde: Unmittelbar nach dem Referendum kam es zu ei-
ner starken Abwertung des britischen Pfund, was die Importpreise im UK steigen lie8 und einen
ersten Inflationsschub ausldste. Die hohe Unsicherheit bis zum tatséchlichen Ausstieg aus der
Europdischen Union im Jahr 2020 und der wegfallende Vollzugang zum europdischen Binnen-
markt haben eine Phase sehr schwacher Investitionen ausgeldst, was einerseits direkt das
Wachstum belastet, andererseits auch die langfristige Entwicklung triGbt. Es ist dem UK nicht
gelungen, den praferenziellen Zugang zum Binnenmarkt durch neue Freihandelsabkommen zu
kompensieren. Solche wurden zwar geschlossen, aber das wirtschaftliche Potenzial ist mit ge-
ographisch weit entfernten Ldndern naturgemaB gering.

Abbildung 6 zeigt ein dramatisches Bild, das massive Wohlstandsverluste durch den Brexit sug-
geriert. Sie kann anderen L&ndern, die ein Ausscheiden aus der EU erwdgen, als Warnung die-
nen. Allerdings ist dabei nicht sichergestellt, dass die Entwicklung des UK nach 2016 auch tat-
séchlich kausal auf den Ausgang des Referendums zurUckzufUhren ist. Es gibt allerdings einige
Studien, die mit Hilfe der Konstruktion eines synthetischen Doppelg&ngers versuchen, den kau-
salen Effekt des Brexits zu identifizieren. Dabei wird mit geeigneten statistischen Methoden ver-
sucht, ein kUnstliches statistisches Gebilde zu erzeugen, das vor dem Brexit-Referendum mog-
lichst @hnliche Charakteristika aufweist wie das UK. Der Brexit-Schock trennt dann den statisti-
schen Doppelgdnger vom Original, wobei die weitere Entwicklung des Doppelgéngers als
kontrafaktisches Szenario fur das UK verwendet wird. Entwickelt sich das Original nach 2016
anders als der Doppelgdnger, ist dies, jedenfalls in den ersten Jahren, dem Brexit-Schock zuzu-
ordnen.

Abbildung 7 zeigt die Entwicklung des realen BIP vom 1. Quartal 2009 bis zum 1. Quartal 2022
fUr den von Springfield (2023) konstruierten stafistischen Doppelgdnger und fur das ,,echte”
Vereinigte Konigreich. Es zeigt sich, dass sich das Doppelg&ngerland seit 2016 deutlich besser
entwickelt hat als das originale UK. Die Abbildung zeigt das 90%-Konfidenzintervall rund um den
Punktschétzer fUr den Doppelgénger. NaturgemdB weitet sich das Konfidenzintervall und mit-
hin die Unsicherheit, je weiter man sich von 2016 entfernt. Die Botschaft ist aber dennoch mehr
als klar: Im Vergleich zu seinem statistischen Doppelgdnger hat sich das UK seit dem Brexit-
Referendum zwischen 3,0% und 6,7% schlechter entwickelt. Der Punktschétzer liegt bei einem
Verlust von circa 5,3%. Das ist etwas mehr, als die Simulationsstudien vor dem Brexit im Durch-
schnitt gefunden hatten.

Eine weitere Studie (Cambridge Econometrics, 2024) findet, dass bis 2023 durch den Brexit die
Bruttowertschdpfung im UK um circa 6% niedriger ausfiel als dies ohne Ausscheiden aus der EU
der Fall gewesen ware. Bis 2035 steigt dieser wirtschaftliche Schaden sogar bis auf 10%.

Der empirische Befund erscheint also eindeutig: Der Brexit hat der britischen Volkswirtschaft
massiv geschadet. Zu den Effekten auf die anderen EU-Staaten und den Rest der Welt gibt es
wenig empirische Evidenz. Die Simulationsstudien sind allerdings auch hier klar: Europaist durch
den Brexit schwdcher; das reale BIP dUrfte um bis zu 0,5% niedriger sein, als es mit dem Verei-
nigten Konigreich als Vollmitglied ware.
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Abbildung 7: Der Effekt des Brexits auf das reale BIP: Vereinigtes Konigreich vs. Doppelgdnger
(Mrd. £)
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Q: Springford (2023).
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5. Simulationsergebnisse

Nun wird das in Kapitel 3 beschriebene Modell verwendet, um das konfrafaktische Szenario
einer Desintegration der EU zu simulieren. Wie schon in der Einleitung erwéhnt, wdre das Aus-
scheiden Deutschlands aus der EU — ein Dexit nach Vorbild des Brexits — gleichzusetzen mit ei-
nem vollsténdigen Zerfall der EU. Es ist kaum vorstellbar, dass die EU ohne Deutschland — der
mit Abstand gréBten Volkswirtschaft und ein geographisch héchst zentrales Land mit 8 Nach-
barldndern, die ebenfalls in der EU sind — weiterbestehen kdnnte. Daher untersucht das hier
unterstellte Szenario einen vollstndigen Kollaps der EU. Quantitativ macht es fUr die deutsche
Volkswirtschaft keinen groBen Unterschied, ob der Rest der EU weiterbestinde oder nicht: Ei-
nerseits wirde ein Weiterbestehen des EU-Restes Deutschland schlechter stellen, weil dadurch
seine Unternehmen innerhalb des Rest-Binnenmarktes gegeniber jenen aus den verbleiben-
den EU-Mitgliedstaaten benachteiligt wéren; andererseits bleibt durch ein Weiterbestehen
aber auch Wirtschaftskraft in Europa erhalten, was die Nachfrage nach deutschen ExportgU-
fern und die Bereitstellung von Importen fur deutsche Verbraucher starkt. In Summe besteht
zwischen den beiden denkbaren Szenarien — (i) ein Ausscheiden Deutschlands aus der EU bei
Weiterbestehen des Restes oder (ii) eine Desintegration der kompletten EU — kein nennenswer-
ter Unterschied; Szenario (ii) ist aber realistischer und soll daher auch Gegenstand der weiteren
Uberlegungen sein.

5.1 Welche Effekte hatten Integrationsschritte in der Vergangenheit?

Die 6konometrischen Ergebnisse aus Felbermayr et al. (2022b) beziehen sich auf die Effekte
von Integrationsschritten der Vergangenheit auf den sektoralen Handel innerhalb der EU. Da-
bei werden zwischen 2000 und 2014 beobachtete Erweiterungen der EU, des Euroraumes und
der Schengenzone sowie abgeschlossene Handelsabkommen (etwa mit SUdkorea und ande-
ren L&dndern) ausgenutzt. Die geschdatzten Effekte kbnnen mit Hilfe von sektoralen Handelselas-
tizitdten in prozentuelle Ver&nderungen der bilateralen Handelskosten umgerechnet werden.
FUr den Zweck dieser Studie wird unterstellt, dass die Desintegration der EU ebendiese Redukfi-
onen ungeschehen macht, sodass die Handelskosten zwischen den bisherigen EU-Mitgliedern
steigen. Die Schdatzergebnisse liegen auf detaillierter Sektorebene vor und werden so fUr die
Simulationen verwendet. Der Einfachheit halber sei hier aber auf aggregierte Schatzungen ver-
wiesen, die auf denselben Daten beruhen und die Prinzipien illustrieren.

Abbildung 8 zeigt die Verdnderung der Handelskosten, ausgedrickt in ZollGquivalenten, die
sich durch Desintegration der bisherigen EU-Mitglieder fUr den bilateralen Handel ergeben. Auf
Basis der Effekte der gemessenen Integrationsschritte ergibt sich, dass die Handelsbarrieren zwi-
schen EU-Staaten im GUterhandel bei EU-Desintegration durchschnittlich um circa 14,6% und
im Dienstleistungshandel um 51,3% steigen wirden; der weitaus groBte Teil dieses Effektes
stammt aus dem Binnenmarkt, aber auch die gemeinsame Wdhrung und die Abwesenheit von
Personenkontrollen an den Binnengrenzen des Schengenraumes leisten statistisch gut abgesi-
cherte positive Beitrdge. Interessant ist auch, dass das EU-SUdkorea Abkommen statistisch gut
abgesicherte und quantitativ relevante Effekte auf die Handelskosten hat, sodass sein Wegfall
einen deutlichen Anstieg der Barrieren in der langen Frist ergeben wirde, und zwar starker im
Dienstleistungssektor als im Bereich des GUterhandels. Andere Abkommen, die in der Zeit 2000

WIFO



- 24 —

bis 2014 abgeschlossen wurden, hatten kleinere Effekte, die auch nur mit erheblichen Konfiden-
zintervallen gemessen werden k&dnnen. Die héchsten Effekte aus Freihandelsabkommen liegen
aber immer deutlich unter den kumulierten Effekten aus einer EU-Mitgliedschaft.

Abbildung 8: Anstieg der Handelskosten durch Desintegration der EU (in Zollaquivalenten, %)
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Anmerkung: Die Abbildung stellt die dkonometrischen Schatzergebnisse von Felbermayr et al. (2022b) grafisch dar.
Sie geben den partiellen (komparativ statischen) Effekt der Abschaltung jeweils einer Dimension der EU-Integration (i)
bis (vi) wieder. ,,EU, kumuliert” bezeichnet den Effekt einer gleichzeitigen Desintegration entlang aller Dimensionen.
Die horizontalen Linien geben die Punktschatzer an, die Balken geben das 90%-Konfidenzintervall an.

Q: Felbermayr et al. (2022b), eigene Berechnungen und Darstellung.

Klarerweise gibt es im Dienstleistungshandel keine Zélle, daher fehlt die entsprechende Kate-
gorie (i) in Teil (b) von Abbildung 8. Im GUterhandel liegt der durchschnittliche Zoll, der bei ei-
nem RUckfall auf die WTO-Option zu entrichten wdre, bei circa 4%. Die Ergebnisse bestatigen
ein aus der Literatur gut bekanntes Faktum, n&mlich dass die tarifGren Handelsbarrieren deut-
lich kleiner sind als die nicht-tarif@ren Barrieren.

Die héheren Effekte im Dienstleistungshandel resultieren aus der Tatsache, dass der GUterhan-
del auBerhalb der EU bereits vergleichsweise stark liberalisiert ist, somit hat das Ende des Bin-
nenmarktes in diesem Bereich weniger drastische Auswirkungen als im Bereich der Dienstleis-
tungen.

5.2 Detdaillierte Effekte auf den sektoralen Handel und die Wertschopfung
Devutschlands

AusgerUstet mit den Ergebnissen aus Abbildung 8 Iasst sich nun die Desintegration des europd-
ischen Einigungsprojektes simulieren. Dabei wird unterstellt, dass die Handelskosten um die ge-
zeigten GréBenordnungen steigen; dabei wird aber, wie in Felbermayr et al. (2022b), die kom-
plette sektorale Variation zugelassen.
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Abbildung 9 zeigt, wie die langfristigen Effekte einer solchen Desintegration die sektoralen Ge-
samtexporte und -importe Deutschlands von GUtern beeinflussen wirden und wie sich dies auf
die sektorale Wertschopfung auswirken wirde. Die Ergebnisse sind in Einheiten der US-
Wertschopfung zu verstehen; dies ist approximativ dquivalent zu einer Angabe in US-Dollar.

Teil (a) der Abbildung zeigt, dass die GUterexporte und -importe Deutschlands insgesamt um
14% bzw. 16% zurUckgehen wirden.0 Dabei ist berUcksichtigt, dass zwar der Handel mit den
bisherigen EU-Landern fallen, jener mit Drittstaaten moglicherweise aber steigen wirde. Das
bedeutet, dass die Exporte in EU-Staaten und die Importe von dort deutlich starker zurickge-
hen als der Gesamthandel; letzterer ist jedoch fUr die Wohlfahrtswirkung einer EU-
Desintegration maBgeblich.

Auf sektoraler Ebene gibt es aber substanzielle Unterschiede in der GroBe der Effekte. Diese
Heterogenitat spiegelt das unterschiedliche Ausmal der Reduktion der Handelskosten (inklu-
sive der Z6lle) durch die RUckabwicklung der EU-Integration wider. In Sektoren, in denen die
Lo6lle gegenUber Drittstaaten null sind (wie zum Beispiel im Elektrobereich), steigen die Handels-
kosten beispielsweise weniger stark als in Sektoren, in denen dies nicht der Fallist (etwa im Fahr-
zeugbereich). Dazu kommen starke Unterschiede im AusmagB, in dem die EU-Integration zu ei-
ner Absenkung der nicht-tariféren Handelskosten gefUhrt hat. Diese sind beispielsweise im Che-
miesektor hoher als im Metallbereich. Und schlieBlich sind auch die HandelselastizitGten je Sek-
tor unterschiedlich. Diese Ubersetzen eine gegebene Verdnderung der Handelskosten in Ver-
dnderungen der gehandelten Mengen.

Die Veranderung des Guterhandels ist in Sektoren besonders ausgepragt, in denen die Han-
delsbarrieren héher sind als in anderen. Das ist beispielsweise im Lebensmittelsektor oder bei
Kraftfahrzeugen der Fall. Die Importe und die Exporte verdndern sich im Durchschnitt ziemlich
ahnlich; in einigen Fallen gibt es jedoch starke Differenzen. So sinken die Importe von Kraftfahr-
zeugen stérker als die Exporte; das hat vor allem mit der Zulieferindustrie zu tun, die im Falle
eines Dexits wieder mehr Inputs aus Deutschland beziehen wirde. In anderen Sektoren, in de-
nen Deutschland eher Vorprodukte herstellt, verhdlt es sich umgekehrt. Haufig fGhrt ein RUck-
gang der Exporte auch zu einem stérkeren RUckgang der Importe, obwohl Deutschland in vie-
len Sektoren ein Nettoexporteur ist. Dies deshalb, weil die deutschen Exporte hohe Anteile im-
portierter Vorleistungen aus den EU-Staaten enthalten und diese im Falle der Desintegration
der EU durch (teurere) deutsche Vorleistungen ersetzt werden mussen.

10 Das Modell stellt sicher, dass Handelsbilanzungleichgewichte als Anfeil am Nicht-Transfer-Einkommen unverédndert
bleiben.
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Abbildung 9: Effekte eines Dexits in den Industriesektoren:
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Q: Eigene Berechungen und Darstellung.

Verdnderung von Handel und

Die intensive Verflechtung der deutschen Industrie in die europdischen Produktionsnetzwerke
bedeutet, dass ein RGckgang der Exporte nicht mit einem RUckgang der Wertschdpfung ver-
wechselt werden darf, denn in den (Brutto-)Exporten stecken importiere Vorprodukte. In der
Tat zeigt Teil (b) von Abbildung 9, dass die heimische Wertschdpfung, die in den deutfschen
GuUterexporten steckt, um 6,8% zurickgeht; dieser Wert ist circa halb so hoch wie die Reduktion
der (Brutto-)Exporte.

Wieder zeigt sich ein erhebliches AusmaB an Heterogenitat. Der RUckgang der Wertschépfung
ist besonders ausgepragt in der Chemie und im Sektor der fossilen Brennstoffe. Stark Gberdurch-
schnittliche EinbuBen gibt es auch im Lebensmittelsektor oderim (kleinen) Textilsektor. Auch die
(groBen) Kunststoff- und Metallsektoren wirden stérker als andere an Wertschdpfung verlieren.
Wenn Vorprodukte aus EU-Staaten fUr die heimische Produktion besonders wichtig sind, dann
sinkt die heimische Wertschdépfung besonders deutlich.
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Abbildung 10: Effekte eines Dexits in den Dienstleistungssektoren: Verdnderung von Handel und
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Q: Eigene Berechungen und Darstellung

Abbildung 10 erweitert das Bild um die Dienstleistungssektoren. Auch hier zeigen sich erhebli-
che EinbuBen sowohl bei den Gesamtexporten als auch bei den Gesamtimporten Deutsch-
lands. Das AusmalB der internationalen Integration und damit die Vorteile der Spezialisierung
gehen zurick. Obwohl der Anstieg der Handelskosten hdher ist als im GUterhandel, sind die
Handelseffekte nicht wesentlich anders. Das hat damit zu tun, dass die geschdtzte Handels-
elastizitdt niedriger ist: Der Dienstleistungshandel reagiert weniger stark auf Preisénderungen.
Auffallig ist, dass die Importe deutlich starker fallen als die Exporte, nur in den Sektoren Fiim und
Fernsehen sowie Telekommunikation verhdlt es sich anders. Wieder stecken starke RUckgdnge
bei importierten Vorleistungen dahinter.
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Gleichzeitig ist auch in Abbildung 10 wieder ein hohes AusmaB an sektoraler Heterogenitat zu
erkennen. Besonders regulierungsintensive Branchen, wie etwa die &ffentliche Daseinsvorsorge
(Wasserver- und -entsorgung, Strom und Gas), sind am stdrksten von Wertschépfungsrickgdén-
gen betroffen. Ihr Beitrag zur deutschen gesamten Bruttowertschdpfung ist allerdings gering.
Starker fallen unternehmensnahe und verwaltungsnahe Dienstleistungen ins Gewicht, deren
Wertschdpfung um jeweils 5% zurUckgeht. Der GroBhandel bUBt 4,8% an Wertschdpfung ein,
der Luftverkehr 4,7%.

5.3 Handelszerstorung und Handelsumlenkung

Abbildung 11 zeigt die Verdnderung der aggregierten deutschen Exporte durch eine Desin-
tegration der EU. Panel (a) betrachtet die Bruttoexporte, Panel (b) die in den deutschen Expor-
fen enthaltene deutsche Wertschopfung, beide in US-Dollar. Der Wertschdpfungsgehalt der
Exporte ist geringer als die Bruttoexporte, weil letztere auch importierte Vorleistungen enthal-
ten.

Die deutschen Exporte in die EU-LGnder gehen deutlich zurGck, jene in die Slowakei, nach
Malta oder Ungarn um mehr als 30%, jene nach Spanien oder in die Niederlande um 28%. Das
EU-Zielland mit den kleinsten EinbuBen wdre Dadnemark: hier fallen die Exporte durch eine Des-
integration der EU um 19%. Lander, mit denen die EU tiefe Handelsabkommen unterhdlt, wie
die TUrkei (Zollunion), SGdkorea oder Mexiko, sehen sich einem RUckgang der deutschen Ex-
porte um jeweils circa 15% gegenuber. Alle diese Effekte sind statistisch gut abgesichert. Aber
auch die deutschen Lieferungen innerhalb Deutschlands selbst fallen, und zwar um 4,4%: Durch
die Desintegration der EU wird Deutschland um so viel armer, dass die Nachfrage nach eige-
nen Produkten zurlGck geht, obwohl die Konkurrenz durch Importe aus bisherigen EU-
Mitgliedern ebenfalls schwdacher wird.

Wenn die Handelsbarrieren mit bisherigen Handelspartnern steigen, jene mit Drittldndern aber
konstant bleiben, wirde man auf der einen Seite negative Effekte durch Handelszerstérung
erwarten, auf der anderen Seite aber positive Effekte durch Handelsumlenkung. Bei den Brut-
foexporten zeigt sich letzter Effekt nur sehr schwach ausgepragt. Am starksten steigen die Ver-
kaufe deutscher Guter und Dienstleistungen nach Japan, doch der Gewinn betragt gerade
einmal knapp 1%. Mit L&dndern wie China oder den USA ist der Effekt noch kleiner. Der Grund
dafUr ist, dass die Effekte der positiven Handelsumlenkung dadurch kompensiert werden, dass
teurere Vorprodukte die Wettbewerbsféhigkeit deutscher Unternehmen in diesen L&dndern ver-
schlechtert. Die Exporte in die Schweiz oder Norwegen fallen, da auch die Handelsabkommen
der EU mit diesen L&dndern wegfallen.

Betrachtet man den fUr die deutsche Wohlfahrt relevanten Wertschdpfungsgehalt der deut-
schen Exporte, so zeigt sich eine leicht gednderte Reihenfolge der Ladnder, was die prozentuel-
len EinbuBen betrifft. Auch die GroBenordnung der Verluste ist anders, und zwar etwas kleiner
als bei den Bruttoexporten. Der Grund dafUr ist, dass bisher importierte Vorprodukte aus EU-
Staaten durch heimische Substitute ersetzt werden. Dennoch geht die Wertschépfung im Han-
del mit allen bisherigen EU-Partnern stark zurGck. Der RUckgang schwankt um die 20%, wobei
Malta den starksten Effekt (-25%) und D&nemark den schwdéchsten (-6%) verzeichnet. In Dritt-
staaten hingegen kommt es zu einer Zunahme der in den deutschen Exporten enthaltenen
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heimischen Wertschépfung, obwohl die Bruttoumsdatze stagnieren. Dies folgt aus einer hbheren
heimischen Wertschépfungstiefe durch den Wegfall gunstiger EU-Importe von Vorprodukten.
Die Zuwachse betragen dabei zwischen 10% und 15%.

Abbildung 11 Veranderung der deutschen Exporte und Wertschépfung durch einen Dexit

(a) Bruttoexporte

15
10

ottt bl
et iRa
-10
-15

: T HH!

-30
35
-40
-45

¥ FZO>xzFEFoQn-~2OUOdawkEagDzZzo X JdEF Wgoeo>YYxoewXoedDowwggzZz 2 nwoao zz2 2
>43,_o>wm4anco>Nncp_oz>-D§D§n:mn:ZDC)‘-‘-'Ou-IDIIIV’§<(EDZIQﬂ-
hSZT - aapHwWwzaopga Qo =g o o <mmoxo>—x§zoncumzl_ug<—u—ﬂ

(b) Wertschopfung

15
10

£t T
» 1

-30

T

[0}
—_—
-+

-35
-40
-45

¥ FZO>xzZzkFEFoQn-~2OUOSdawkEagDzZzo X JdEF Wgoem > xoewXoedDowwggz 2 nwo zz2 2
>43l—O>mmqlc-gczO>NDCl—o:>-DED;nccnn:z:o\-uou_l:)]:n:mgquzjzag_
hZ=ZFT -2 0d w oz ©a Vo =g O o T FLOIOFY3SIzZ0x0ada>z0Q<=0~=-

Anmerkung: Effekte eines Dexits auf die Bruttoexporte (Panel(a)) und auf die in deutschen Exporten enthaltene deut-
sche Wertschdpfung (Panel (b)), jeweils in US-Dollar. Volle Entkoppelung inklusive Effekte durch Ende der Transfers.
Die Effekte beziehen sich auf eine Situation vor dem Vollzug des Brexits und vor den Sanktionen gegen Russland aus
dem Jahr 2022. Querlinien zeigen Punktschatzer, die vertikalen Linien das 90%-Konfidenzintervall.

Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Auf der Importseite zeigt Abbildung 12 ein dhnliches Bild. Die Bruttoimporte Deutschlands aus
bisherigen EU-Partnern gehen deutlich stérker zurick als die in den Importen steckende
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auslandische Wertschopfung, weil die Lieferungen aus dem Ausland Vorprodukte aus Deutsch-
land (und anderen Landern) enthalten. Die GréBenordnungen der Effekte sind vergleichbar
mit jenen, die bei den Exporten beobachtbar sind, wobei die Konfidenzintervalle der Schat-
zung auf der Importseite groBer sind.

Abbildung 12: Veranderung der deutschen Importe und Wertschopfung durch einen Dexit
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Anmerkung: Effekte eines Dexits auf die Bruttoimporte (Panel(a)) Deutschlands und auf die den Importen enthaltene
ausl@ndische Wertschdpfung (Panel (b)), jeweils in US-Dollar. Volle Entkoppelung inklusive Effekte durch Ende der
Transfers. Die Effekte beziehen sich auf eine Situation vor dem Vollzug des Brexits und vor den Sankfionen gegen Russ-
land aus dem Jahr 2022. Querlinien zeigen Punktschdatzer, die vertikalen Linien das 90%-Konfidenzintervall.

Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.
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5.4 Effekte auf die sektorale Wertschopfung

Wie wurde sich eine Desintegration der EU Uber den Weg der Verdnderungen des deutschen
AuBenhandels auf die Wertschépfung (in US-Dollar gemessen) in den Sektoren der deutschen
Volkswirtschaft auswirken? Die folgenden Abbildungen zerlegen den Vorteil der aktuellen Situ-
ation gegenuber einem Zerfall der EU. Mit umgekehrtem Vorzeichen zeigen sie den langfristi-
gen Nachteil eines Zerfalls der EU. Kurzfristig ist mit circa doppelt so hohen Verlusten zu rechnen;
siehe Abbildung 5.

Abbildung 13 zeigt, dass in der Industrie der Binnenmarkt die reale Wertschépfung um 2,2% bis
4,2% hoher ausfallen 1asst, als wenn es ihn nicht gébe. Fiele er weg, wirde langfristig auch die
Industriewertschdpfung um diesen Prozentsatz fallen. Kurzfristig wére der Effekt wohl doppelt so
hoch. Auch die Zollunion hat statistisch sehr gut nachweisbare und hohe positive Effekte auf
die reale Wertschdpfung in der Industrie. Der Effekt liegt zwischen 1,6% und 1,8%. Die Mitglied-
schaft Deutschlands in der Schengenzone und im Euroraum bringen weitere positive Wert-
schopfungseffekte, die jedoch mit einer hdheren Unsicherheit behaftet sind. Die Punktschatzer
liegen bei 0,8% bzw. 0,6%. Die Freinandelsabkommen (FHA) der EU bringen positive, aber kleine
Vorteile, die bei einer Desintegration der EU ebenfalls im Feuer stinden.

Abbildung 13: Langfristige Effekte der EU-Integration auf die Wertschopfung in der deutschen
Industrie in %
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Anmerkung: Anteil der Wertschdpfung, die durch eine Desintegration der EU langfristig in Deutschland verloren ge-
hen wirde. Horizontale Linien geben die Punktschdtzer an, die vertikalen Balken geben das 90%-Konfidenzintervall
an. Die Summe der in Panel (a) ausgewiesenen Effekte ergibt nicht exakt den Bruttowert aus Panel (b), wegen
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Integrationsformen der EU. Die kurzfristigen Effekte einer Desintegration
wdren ungefdhr doppelt so groB wie die langfristigen. Nettoeffekte (Panel (b)) inkludieren die Auswirkung des Weg-
falls der deutschen Nettobeitrdge an die EU.

Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Insgesamt wirde eine Desintegration der EU die Wertschdpfung in der deutschen Industrie um
4,9% bis 7,4% reduzieren, der Punktschdtzer liegt bei 6,1%. Interessanterweise fGhrt ein Ende der
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Transfers an die EU zu weiteren kleinen Verlusten: Zwar kosten die Nettozahlungen Deutschlands
dem deutschen Steuerzahler Geld, aber ein guter Teil der Transfers wird fUr deutsche Produkte
ausgegeben. Durch hdhere Nachfrage nach deutschen Produkten liegt der Verlust an realer
Wertschdpfung durch einen Zusammenbruch der EU um 0,6 Prozentpunkte hdher, als wenn es
die Transfers nicht gébe. Umgekehrt ist auch der Verlust hdher, wenn die EU aufhérte zu existie-
ren.

Abbildung 14: Langfristige Effekte der EU-Integration auf die Wertschopfung im deutschen
Dienstleistungssektor in %
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Anmerkung: Anteil der Wertschépfung, die durch eine Desintegration der EU langfristig in Deutschland verloren ge-
hen wuirde. Horizontale Linien geben die Punktschatzer an, die vertikalen Balken geben das 90%-Konfidenzintervall
an. Die Summe der in Panel (a) ausgewiesenen Effekte ergibt nicht exakt den Bruttowert aus Panel (b) wegen Wech-
selwirkungen zwischen den einzelnen Integrationsformen der EU. Die kurzfristigen Effekte einer Desintegration wdaren
ungefdhr doppelt so groB wie die langfristigen. Nettoeffekte (Panel (b)) inkludieren die Auswirkung des Wegfalls der
deutschen Nettobeitrdge an die EU.

Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Auch im deutschen Dienstleistungssektor wirde ein Ende der EU langfristig zu erheblichen Ein-
buBen bei der realen Wertschépfung fGhren. Panel (b) in Abbildung 14 zeigt, dass der Bruttoef-
fekt (ohne Transfers) bei zwischen 3,1% und 5,1% liegen wirde; ein Ende der Transfers an andere
EU-Mitgliedstaaten erhdht diesen Effekt geringfUgig. Im Vergleich zur Industrie ist der Effekt im
Dienstleistungsbereich kleiner, weil der Wertschdpfungsanteil der Exporte im sektoralen Aggre-
gaft geringer ist. Interessanter- und bezeichnenderweise trégt auch die Zollunion positiv zur re-
alen Wertschopfung des gesamten Dienstleistungssektors bei, obwohl Dienstleistungen im Au-
Benhandel nicht verzollt werden. Der Grund liegt in der Verzahnung der Wertschdpfungsketten:
In deutschen GUterexporten stecken in erheblichem AusmalB auch deutsche Dienstleistungen,
die dann indirekt zur Verzollung kommen, wenn ein Geschdft auBerhalb der Zollunion
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abgewickelt wird.’m Auch die Wa&hrungsunion und die Schengenzone haben einen positiven
Beitrag zur realen sektoralen Wertschépfung. Der Effekt der Freihandelsabkommen ist ebenfalls
statistisch signifikant von null verschieden, aber die GréBenordnung ist angesichts der geringen
Bedeutung des Dienstleistungshandels mit den erfassten Drittstaaten gering. In den letzten Jah-
ren durfte sich dieser Beitrag allerdings erhoht haben, weil der Dienstleistungshandel mit dem
Vereinigten Kénigreich nunmehr durch ein Freihandelsabkommen und nicht mehr durch die
Mitgliedschaft im Binnenmarkt geregelt wird.

Abbildung 15 lenkt den Blick auf den Agrarsektor. Hier zeigt sich, dass eine Desintegration der
EU fUr Deutschland besonders schadlich wdre. Der Bruttoeffekt auf die Wertschdpfung im Sek-
tor betragt zwischen 5,2% und 9,9%, bei einem Punkischétzer von 7,5% (Panel (b)). Wieder ver-
starkt ein Ende der Transfers den Effekt geringfUgig.

Abbildung 15: Langfristige Effekte der EU-Integration auf die Wertsch6pfung im deutschen
Agrarsektor in %
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Anmerkung: Anteil der Wertschdpfung, die durch eine Desintegration der EU langfristig in Deutschland verloren ge-
hen wirde. Horizontale Linien geben die Punktschdtzer an, die vertikalen Balken geben das 90%-Konfidenzintervall
an. Die Summe der in Panel (a) ausgewiesenen Effekte ergibt nicht exakt den Bruttowert aus Panel (b) wegen Wech-
selwirkungen zwischen den einzelnen Infegrationsformen der EU. Die kurzfristigen Effekte einer Desintegration waren
ungefdhr doppelt so groB wie die langfristigen. Nettoeffekte (Panel (b)) inkludieren die Auswirkung des Wegfalls der
deutschen Nettobeitrdge an die EU.

Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Es ist nicht Uberraschend, dass auch im Agrarbereich der EU-Binnenmarkt der wichtigste Treiber
der Wohlstandseffekte ist. Viele Agrarprodukte unterliegen im internationalen Handel weiterhin
bUrokrafischen Hemmnissen, beispielsweise durch sanit@re und phytosanitGre MaBnahmen.

11 FOr eine Analyse dieses so genannten Modus-5-Dienstleistungshandels, siehe Rueda-Cantuche et al. (2019)
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Auch die Zdlle sind vergleichsweise hoch, sodass auch die Zollunion einen héheren Beitrag zum
Wohlfahrtseffekt leistet als beispielsweise in der Industrie. Die Beitrdge der Wahrungsunion und
des Schengenabkommens liegen in etwa bei jeweils 1 Prozentpunkt, wobei die statistische Un-
sicherheit groB ist (beide Effekte liegen dennoch im statistisch signifikanten Bereich).

5.5 Gesamiwirtschaftliche Effekte der EU-Mitgliedschaft Deutschlands

Mit den Effekten auf den Handel und die sektorale Wertschépfung Iésst sich nun der gesami-
wirtschaftliche Nutzen der EU darstellen. Abbildung 16 zeigt den Zuwachs zum Realwert des BIP,
der durch die unterschiedlichen Integrationsformen der EU entsteht. Verschwindet die EU, geht
dieser Vorteil verloren. Mehr noch, die Abbildung zeigt den langfristigen Effekt; in der kurzen
Frist sind die EinbuBen, den Modellrechnungen von Felbermayr und Krebs (2023) zufolge, etwa
doppelt so hoch. Der Realwert ist ein MaB fur die Kaufkraft, die durch wirtschaftliche Akfivitat
entsteht. Wahrend das reale BIP die heimischen Einkommen in Einheiten der produzierten Guter
und Dienstleistungen erfasst, misst der Realwert die Einkommen in Einheiten der verbrauchten
(Konsum und Investitionen) GUter und Dienstleistungen.

Abbildung 16: Langfristige Effekte der EU-Mitgliedschaft auf den Realwert des BIP und Beitrage
der Komponenten in Deutschland
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Anmerkung: Antfeil des Realwerts des BIP, der durch eine Desintegration der EU langfristig in Deutschland verloren
gehen wurde. Die kurzfristigen Effekte einer Desintegration waren ungefahr doppelt so groB wie die langfristigen. Der
Realwert des BIP beschreibt im Unterschied zum realen BIP die in Deutschland verfigbare Kaufkraft und ist damit ein
geeignetes WohlfahrtsmaB. Alle ausgewiesenen MaBe sind statistisch signifikant. Die Korrektur bereinigt die Effekte
um Doppelzdhlungen.

Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Durch die EU ist der Realwert des BIP in Deutschland in Summe unter Einbeziehung aller Effekte
um etwa 5% hoher als er es ohne die EU wdére. Kdme es zu einem Zerfall der EU, wdre dies der
Verlust an Kaufkraft fUr die deutsche Bevolkerung in der langen Frist; kurzfristig wéren mit unge-
f&hr 10% zu rechnen (siehe Panel (a)). Panel (b) weist den Effekt in Euro (in Preisen des Jahres

WIFO



- 35 -

2023) aus. Langfristig ware pro Kopf mit einer Kaufkraftreduktion in der Hohe von circa 2.430 €
zu rechnen, kurzfristig wohl mit bis zu 5.000 €. Weil diese Effekte sich auf eine StromgréBe, den
Realwert des BIP, pro Jahr beziehen, und daher jedes zukUnftige Jahr wieder zu verbuchen
ware, beliefe sich der Gegenwartswert eines EU-Zerfalls auf ein Vielfaches. Rechnet man etwa
mit einem Diskontfaktor von 4%, multipliziert sich der Jahreswert mit dem Faktor 25. Unter Ver-
nachldssigung des kurzfristigen UberschieBens, kéime der Barwert einer Desintegration pro Kopf
auf Uber 60.000 €. Angesichts solcher Zahlen besteht kein Zweifel an der 6konomischen Sinn-
haftigkeit der europdischen dkonomischen Integration.

Wie schon auf sektoraler Ebene zeigt sich, dass der Binnenmarkt den gréBten Beitrag zum Ge-
samteffekt liefert. Langfristig wére der Realwert des BIP in Deutschland um 3,6% niedriger, das
entspricht in Preisen von 2023 einem Wert von circa 1.730 € pro Kopf und Jahr, das sind 68% der
Bruttovorteile der EU-Mitgliedschaft.

Der zweitwichtigste Wohlstandstreiber ist die Mitgliedschaft in der Schengenzone. Diese zahlt
sich fUr Deutschland, ein Land in der Mitte des Kontinents, besonders aus. Guter, die etwa aus
Portugal oder Rumdanien nach Deutschland fransportiert werden, Gberqueren eine Vielzahl von
Binnengrenzen, sodass die Entlastung von Personenkonftrollen beim GuUtertransport besonders
stark ins Gewicht f&llt. Ahnliches gilt beim Personenverkehr zur Erbringung von Dienstleistungen
oder bei der Anbahnung von Geschdften.

Die Wdahrungsunion kommt als drittwichtigster Faktor hinzu. Pro Kopf ist sie mit einem Vorteil
beim Realwert des BIP von circa 317 € verbunden. Auch dieser Effekt ist statistisch von null ver-
schieden und gut abgesichert. Allerdings hat auch der Verzicht Deutschlands auf eine eigene
Geldpolitik Kosten, die in dieser Studie nicht quantifiziert werden kénnen, durch das richtige
Design der Eurozone aber minimiert werden kdnnen (siehe dazu Kapitel 6). Die Zollunion hat
hingegen nur einen sehr geringen positiven Effekt. Zwar schmdlert die WiedereinfUhrung von
Lo6llen die Wertschdpfung in den Sektoren, sie fGhrt aber auch zu Staatseinnahmen und verén-
dert die sogenannten realen Austauschverhdlinisse. In Summe bleibt trotzdem ein Schaden
auch aus diesem Bereich, wenn es zu einer Desintegration der EU kGme. FUr Freihandelsabkom-
men gilt dhnliches; ihr Effekt ist gesamtwirtschaftlich gesehen sehr klein.

Die einzelnen Integrationsschritte in Summe ergeben den Gesamteffekt der EU auf den deut-
schen Wohlstand. Bei der Zerlegung des Gesamteffektes entstehen allerdings Doppelzdhlun-
gen, weil die einzelnen Effekte in geringem AusmaB zueinander in einem substitutiven Verhdlinis
stehen. Ein kleiner Teil der Handelsschaffung durch den Binnenmarkt (ohne die anderen MaB-
nahmen) wdére auch durch die Schaffung der Schengenzone (ohne andere MaBnahmen) ver-
fUgbar. Daher ist der Gesamteffekt der Abschaffung der EU etwas kleiner als die Summe der
Abschaffung der Einzelteile jeweils fUr sich.

FUr die Berechnung des Nettovorteils der EU-Mitgliedschaft Deutschlands muss schlieBlich noch
der deutsche Nettobeitrag zum EU-Budget berUcksichtigt werden. Dieser schmdlert den Ge-
winn um circa 112 € pro Kopf, wobei die schon oben diskutierten Terms-of-Trade-Effekte einbe-
rechnet sind. Sieht man sich den Nettobeitrag pro Kopf ohne diese (selbstfinanzierenden) Ef-
fekte an, so betragt er im Jahr 2022 circa 200 € (siehe Abbildung 4). Der Bruttovorteil bel&uft
sich hingegen auf circa 2.540 € pro Kopf. Die Existenz der EU ist fUr Deutschland also ein hervor-
ragendes Geschaftf. Auf 1€ an Nettotransfer kommen an volkswirtschaftlichen
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Realeinkommensgewinnen mehr als 12 € zurGck. Es gibt wohl keine anderen wirtschaftlichen
Programme mit einem so vorteilhaften Kosten-Nutzen-Verhdaltnis.

Abbildung 17 zeigt die Bruttovorteile (vor BerUcksichtigung der Transfers) der Existenz der EU fUr
die verschiedenen EU-Mitglieder in Mrd. € (in Preisen des Jahres 2023). Der Gewinn liegt fur
Deutschland zwischen137 Mrd. € und 276 Mrd. € pro Jahr, wobei dieser Effekt jedes Jahr neu zu
Buche schidgt. Damit ist die Bundesrepublik mit Abstand der gréBte Profiteur. Betrachtet man
den Punktschd&tzer, so ist dieser in Deutschland mit 201 Mrd. € fast doppelt so hoch wie in Frank-
reich (107 Mrd. €), dem zweitgréBten EU-Mitglied. Dafur ist nicht nur die groBere Wirtschaftsleis-
tung Deutschlands verantwortlich; die Bundesrepublik erzielt auch pro Kopf (Abbildung 18) ho-
here Gewinne aus der EU-Mitgliedschaft als die anderen groBen Volkswirtschaften Frankreich,
Italien oder Spanien. Dasselbe gilt auch relativ zur Wirtschaftskraft (Abbildung 19).

Abbildung 17: Gesamtwirtschaftliche Bruttovorteile aus der EU-Mitgliedschaft in Mrd. €
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Anmerkung: Zu Preisen des Jahres 2023. Horizontale Linien geben die Punkischdtzer an, die vertikalen Balken geben
das 90%-Konfidenzintervall an. Alle Effekte sind statistisch signifikant von null verschieden.
Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 18 zeigt, dass die Pro-Kopf-Vorteile der EU-Mitgliedschaft in kleinen reichen EU-
Staaten sehr hoch sein k&nnen. In Luxemburg liegt der Pro-Kopf-Vorteil zwischen16.650 € und
27.150 €. In Irland und Malta liegt er zwischen 5.000 € und 10.000 €. In armen peripheren Mit-
gliedstaaten sind die Pro-Kopf-Gewinne hingegen klein. In Griechenland belaufen sie sich etwa
auf 389 € bis 1.150 €. Diese Heterogenitat ist einerseits wirtschaftsgeographisch zu erkldren: Eine
zentrale Lage innerhalb eines Wirtschaftsraumes schafft Vorteile, etwa durch eine geringere
durchschnittliche Belastung von Handelsstromen durch distanzbedingte Handelskosten. AuBer-
dem sind kleine Volkswirtschaften stédrker vom AuBenhandel abhdngig, sodass sie von freien
Markten starker profitieren als groBe, die selbst Uber einen méchtigen eigenen Binnenmarkt
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verfigen. Diese Effekte erkl@ren aber nicht die ganze Heterogenitat. Auch nach vielen Jahr-
zehnten der EU-Integration sind die Qualitat der Institutionen, die Hohe und Qualitét des Kapi-
talstocks und die eigene Wirtschaftspolitik der Ladnder noch sehr unterschiedlich. Jedenfalls ist
die hohe Heterogenitét das zentrale Argument fUr die Kohdasionspolitik der EU, die einen we-
senflichen Anteil der Nettopositionen der Lander erklart. Die damit verbundenen Transfers sind
in den Zahlen der Abbildung 17 und der Abbildung 18 noch nicht bericksichtigt.

Abbildung 18: Bruttovorteile aus der EU-Mitgliedschaft pro Kopf in €

30000 6000
25000 5000
20000 | | 4000 =
15000 3000 | =
10000 o 2000 [ 111 —

5000 | | 1000 ___—____

0 0
523 E95E3EEISS 2555250038

Anmerkung: Zu Preisen des Jahres 2023. Horizontale Linien geben die Punktschétzer an, die vertikalen Balken geben
das 90%-Konfidenzintervall an. Alle Effekte sind statistisch signifikant von null verschieden.
Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 19 zeigt die Wohlfahrtseffekte einer EU-Desintegration in Prozent der aktuellen Wirt-
schaftsleistung im Vergleich der EU-Mitglieder. Hier ergibt sich ein anderes Bild, als wenn man
auf aggregierte Eurobetrdge oder Zahlen pro Kopf abstellt. Die Grafik folgt der Logik von Ab-
bildung 16 und zerlegt den Gesamteffekt (inklusive Transfers) in seine Bestandteile. Es zeigt sich,
dass die Nettotransfers fUr die Einschétzung des Nettovorteils der EU-Mitgliedschaft fUr die &r-
meren Ldnder von groBer Bedeutung sind. FUr einige Lander, allen voran Griechenland, Un-
garn, die baltischen Staaten und Polen, machen die empfangenen Nettotransfers einen
ebenso groBen Anteil am Realwert des BIP aus wie die positiven Effekte des Binnenmarktes.
Gleichzeitig sind die gezahlten Nettobeitréige der reichen Lander wie Niederlande, Deutsch-
land oder Osterreich fir die Gesamteinsché&tzung der EU-Mitgliedschaft nur von nachrangiger
Bedeutung. Anders gesagt, wahrend die Nettozahler nur geringe prozentuelle Opfer bringen,
erhalten die Nettoempfdnger eine prozentuell sehr spUrbare Verbesserung ihrer Situation.

Die Abbildung zeigt auBerdem, dass in allen EU-Staaten der gréBte Teil des wirtschaftlichen
Nutzens aus dem Binnenmarkt entsteht. Im Durchschnitt betrégt sein Anteil am Bruttovorteil
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72%. Der Anteil ist in Ladndern, die weder in der Schengenzone noch in der Wahrungsunion sind,
am héchsten. In Rumdénien etwa liegt er bei 95%. In Finnland und in den balfischen Staaten
liegt er nur unwesentlich Uber 60%. Klar ist auch, dass die Wdhrungsunion nur eher kleinere
Wohlstandsbeitr&ge Uber die hier betrachteten Handelskandle liefert. Effekte durch niedrigere
Zinsen oder hdhere Preisstabilitat sind allerdings nicht berucksichtigt. Sie waren jedenfalls mit
erheblicher Unsicherheit belastet.

Abbildung 19: Summe der Wohlfahriseffekte der EU-Mitgliedschaft in %
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Anmerkung. Zerlegung wie in Abbildung 16, Panel (a).
Q: Eigene Berechnungen und Darstellung.
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6. Wirtschaftspolitische Empfehlungen und Schlussfolgerungen

Diese Studie zeigt, dass die Mitgliedschaft Deutschlands in der Europdischen Union mit wirt-
schaftlichen Vorteilen verbunden ist, deren Hohe den Nettobeitrag in den Haushalt der EU min-
destens um den Faktor 10 Ubersteigt. VerlieBe Deutschland die EU, oder bréche die EU ausei-
nander, was vermutlich in Summe auf dasselbe hinausliefe, wirden diese Nettovorteile verloren
gehen. Die EU-Mitgliedschaft ist fUr Deutschland ein lukratives Geschéft, auch wenn der eigene
groBe Markt die volkswirtschaftlichen Vorteile in Prozent des akfuellen Pro-Kopf-Einkommens
kleiner ausfallen IGsst als in kleinen Landern. Die Gesamfsumme des volkswirtschaftlichen Vor-
teils bel@uft sich in Deutschland jedenfalls auf etwa 200 Mrd. € pro Jahr; in der nGchstgroBen
Volkswirtschaft, Frankreich, ist die Summe nur etwa halb so hoch.

Der Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der EU zeigt, welche Schdden entstehen kénnen.
Das reale BIP wird aktuell zwischen 3,0% und 6,7% niedriger geschdtzt, als es ohne Brexit gewe-
sen wdre, und das obwonhl ein Freihandelsabkommen existiert und das Vereinigte Kénigreich
Uber einen groBen Inlandsmarkt verfugt. Deutschland profitiert stdrker von den Vorteilen der EU
aufgrund seiner geographischen Lage und Wirtschaftsstruktur. Eine Abkoppelung von der EU
wUrde es daher auch stérker treffen.

Der groBte Beitrag zum volkswirtschaftlichen Nutzen der EU stammt aus dem Binnenmarkt. Aber
auch die Schengenzone, die Wa&hrungsunion, die europdische Zollunion und die Freihandels-
abkommen tfragen zum positiven Gesamteffekt bei. Dennoch ist die Zufriedenheit mit der EU
laut Eurobarometer-Umfragen begrenzt. Vor allem Unternehmen zweifeln daran, ob die EU
ihnen und der deutschen Volkswirtschaf wirklich per Saldo Vorteile bringt. Die Bedenken sind
insofern berechtigt, als die EinfGhrung des Binnenmarktes bereits mehr als 30 Jahre zurUckliegt
und die daraus resultierenden Wachstumseffekte weitgehend verpufft sind. Gleichzeitig erge-
ben viele Studien, dass innerhalb der EU immer noch hohe Hirden im grenziberschreitenden
wirtschaftlichen Geschehen existieren. Das gilt vor allem im Handel mit Dienstleistungen. Santa-
maria et al. (2020) zeigen mit granularen Daten zum intra-europdischen Handel ,,Europe is far
from having a single market*. Diese Aussage mag angesichts der in dieser Studie gemessenen
Effekte Ubertrieben erscheinen, sie weist aber auf ein hohes Potenzial fUr eine weitere Vertie-
fung und thematische Erweiterung des EU-Binnenmarktes hin.

Die Bereiche Energie, Finanzmarkt und Telekom blieben bei der Konzeption des Binnenmarktes
unberUcksichtigt. Die Schaffung einer EU-Kapitalmarktunion und einer europdischen Energie-
union kénnten substanzielle weitere Wohlfahrtsgewinne entstehen lassen und fir Wachs-
fumsimpulse in Europa sorgen. Eine ambitionierte Vertiefung des Binnenmarktes wirde, gemaB
den in dieser Studie dokumentierten Strickmustern der bisherigen EU-Integration, ein gutes Kos-
ten-Nutzen-Verhdlinis haben. Es ist erfreulich, dass der jiUngst erschienene und breit diskutierte
Bericht des ehemaligen italienischen Ministerprasidenten Enrico Letta Impulse in diese Richtung
setzt.

Ein groBer Vorteil einer Vertiefung des Binnenmarktes liegt darin, dass damit zundchst keine
finanziellen Belastungen fUr die Burgerinnen und Burger verbunden sind, weil es um die Hebung
von Effizienzgewinnen geht. Allerdings hat der Binnenmarkt auch infrastrukturelle Voraussetzun-
gen. So ist die grenziberschreitende Infrastruktur — von Stromtrassen, Gaspipelines, StraBen,
Schienenwegen bis hin zu Datfenleitungen —in Europa nicht ausreichend ausgebaut. Die
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gemeinsame Schuldenaufnahme im Next Generation EU Programm hat Investitionen in diese
gemeinsamen Infrastrukturen leider gerade nicht angeschoben. Das ist eine verlorene
Chance. Umso dringender wird es aber, dass mit Hilfe der EU-Kapitalmarktunion private Mittel
fUr die erforderlichen Investitionen gewonnen werden kénnen.

Europa muss sich rechnen, damit die Burgerinnen und BUrger dem Integrationsprojekt weiter
loyal gegenuUberstehen (Feloermayr, 2024). Das bedeutet, dass es seine 6konomischen Vorteile
ausspielen muss. Neben der Vertiefung des Binnenmarktes braucht es dafir auch echte Refor-
men der Wahrungsunion und der Schengenzone. Damit der Euro ein verl&sslicher StabilitGtsan-
ker sein kann, braucht es robuste und durchsetzbare Fiskalregeln. Auch die jUngsten Anpassun-
gen reichen noch nicht aus. Und damit die Schengenzone ihr volkswirtschaftliches Potenzial
voll realisieren kann, muss der gemeinsame Schutz der AuBengrenze gelingen, sonst bleiben
Personenkontrollen an den Binnengrenzen der EU notwendig.

Die vorliegende Studie zeigt: Europa rechnet sich fUr Deutschland, und zwar sehr deutlich. Die
6konomischen Vorteile kdnnten aber noch grdBer sein. Dafur lohnt es sich zu kdmpfen.
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